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У В ОД
Постанак овог реферата“
Током протеклог лета био сам у могућности да дођем у додир са
сељацима села Железника, тринаест километара југозападно од Бео
града, и да посматрам њихов говор. Материјал који сам прибележио
у току својих десетак дугих разговора са њима учинио ми се заним
љивим и побудио ме је на даљи рад. Да бих се узерио да није можда
говор који сам слушао у Железнику ограничен само на то место, ја
сам у октобру извршио низ једноднезних путовања по околини Београда.
Посетио сам поново Железник (Же), затим Жарково (Жа), Остружницу
(О), Моштаницу (М), Р“шањ (Ру), Ресник (Ре) и Кнежевац (К). Тако
сам донекле допунио своја опажања и одредио границе говора.
Материјал који сам нашао у овим местима упућивао ме је на ко
совско-ресавско порекло неких црта, аЛИ литература о том дијалекту
није ме довољно обавестила о њему. Зато сам искористио прилику
која ми се указала у октобру месецу да неколико дана посматрам говор
Гоча, планинског села јужно од Врњачке Бање. Тамошњи говор при
пада косовско-ресавском дијалекту и врло је типичан у стварима мор
фологије, али је знатно мање чист у фонетици (икавизми и јекавизми),
па и у акцентуацији. Поред начелног чувања старог акцента у свима
оним категоријама у којима га чуза косовско-ресавски, чују се понегде
и примери пренесене акцентуације. Ова се одступања лако могу обја
* Овај сам рад написао крајем 1947. године као студент петог семестра. Под
стицај за бележење дијалекатских особина дошао је од професора Радосава Бошко
вића. Кад је довршен, рад је био читан на семинарским часовима дијалектологије
професора Михаила Стевановића.
Много година имао сам у плану да употпуним и проширим материјал у овом
раду и да га прерадим. Међутим нисам стизао да то учиним, а током времена сам
схватио да допуњавање новијим материјалом не би било методски правилно, будући
да се у међувремену увелико изменила социјална, демографска и језичка ситуација
у селима најближе околине Београда (сада делимично укљученим у сам град). Стога
сам решио да материјал из 1947. објавим као документ који сведочи о тадашњем
стању. Одустао сам и од намере да прерадим текст, опет зато што је он, овакав какав
је, својеврстан документ. У њему се огледа рана фаза неких схватања која сам и
доцније износио, понекад у другом облику. Због тога су се интервенције у тексту
ограничиле на правописно прилагођавање, неколико сасвим ситних стилских ис
правки и (само најнеопходније) техничко уједначавање. (П. И., 1978).
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снити утицајем оближњих ијекавских говора и шумадијског екавског
новијег типа. Нетипичност гочког говора је, наравно, донекле сметала
моме упознавању с косовско-ресавским дијалектом, али с друге стране
баш сам начин утицаја других говора био је у извесном правцу типичан
и интересантан за поређење са појавама које сам запазио у Железнику.
Ја ћу у свом реферату наводити понегде и материјал из Гоча, у првом
реду ради објашњења односа између описиваног говора и косовско
-ресавског.
Треба нагласити да овај елаборат нема никаквих претензија на
исцрпност. Он је плод једне случајне прилике, а у раду сам морао са
влађивати читав низ тешкоћа, почев од мог неискуства па до недо
статка времена. (У додиру са сељацима провео сам у ствари релативно
кратко време, а и од тог сам добар део морао да трошим на тражење
погодних објеката). Стога ја свој рад не сматрам завршеним и намера
вам да ја продужим.
Географски и друiи подаци
Говор који ћу описати говори се у троуглу између Београда, Авале
и реке Саве низводно од Умке. Ја сам га нашао у селима Жаркову, Же
лезнику, Остружници, Рушњу, Кнежевцу и Реснику. У Великој Мо
штаници већ се говори другим наречјем које чини прелаз од шума
дијског ка ваљевско-мачванском. У Сремчици, Кумодражу, Пиносави
и Белом Потоку нисам био. Села Бањица, Раковица, Јајинце, Мали и
Велики Мокри Луг и Вишњица која се налазе на линији Београд-Авала
и на истоку од ње насељена су почетком ХIХ в. из области призренско
тимочког дијалекта. Та се села од осталих оштро разликују и говором
и ношњом. Њихов говор није био предмет мојих испитивања. Исто
тако нисам био ни у селима још даље ка истоку и у Подунављу (Ми
ријево, Велико Село, Сланци, Винча, Калуђерица, Лештани, Болеч,
Ритопек, Зуце, Врчин итд.). Судећи по извесним напоменама антропо
географа Ристе Николића у расправи Околина Београда (Насеља, II
књ., стр. 901—1104), могао би се и у тим местима очекивати говор сли
чан ономе који ћу описати у овом реферату.
Становници београдских села не сматрају себе Шумадинцима.
Говорећи о сељацима око Космаја, једна старица ми је рекла: „Ми
њима кажемо Шумадинци, они нама Бијограчићи“. Објашњавајући то
сељаци истичу разлику у говору и ношњи. У Рушњу ми је причала
једна жена, тамо удата а родом из Арнајева у Шумадији, како јој је
њено дете приметило: „Ти, мама, друкче говориш”. У Жаркову ми
је речено да се „Шумадија носи преближно грађански, а Бијограчићи
носу праву сељачку”. У Остружници ми је један сељак изјавио: „Ми
смо бољи од њи. Ми смо ближе Бијограду”. За границу Шумадије
објашњено ми је у истом селу да почиње „од Обреновца” и „од Ме
љака”, а у Жа: „од Барича, Барајева и Рипња”. Та граница је у свести
сељака непрецизна. А ни сама географија не даје прецизније податке.
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Географ Риста Николић спомиње две северне границе Шумадије. Фи
зичко-географска међа протеже се једним развођем јужно од Авале,
а антропогеографска пролази северно од те планине.
Народ је свестан и разлике у говору и ношњи између западних
и источних београдских села. Становници западних села ове друге
називају Бугарашима, а сами се зову Биограчићима („ми Биограчићи”).
Из овога је јасно да ширу околину Београда са србијанске стране
можемо поделити на најмање три етничке и дијалекатске целине: бео
градску Посавину, насељенике из призренско-тимочке дијалекатске
области („Бугараше”) источно од ње и Шумадију јужно од обе ове
територије. (Простор источно од „Бугараша”, који не познајем, остав
љам овде по страни). Нас овде интересује једино говор београдске
Посавине, тачније говор Жа, Же, О, К, Ре и Ру. Зваћемо га биогра
чићким говором према називу који себи дају они који њиме говоре.
Биограчићка села налазе се на благо заталасаном плодном зем
љишту од саме периферије Београда ка југу и југозападу. Основно
занимање становништва је земљорадња и баштованство. Гајење стоке
је мање развијено. Друге гране привреде немају већег значаја (разуме
се, до изградње металургијске творнице која се сада подиже у Же
лезнику). Становници не иду никуда у печалбу у већем броју. Међутим
привредне везе с Београдом тесне су и непосредне. Један од главних
извора зараде за ова села је продаја производа на пијаци „у варошу”.
Отуда снажан утицај говора београдске улице. Узајамне везе биогра
чићких села врло су живе. Удаја девојке у суседно село нормална је
појава. То изазива стално мешање месних говора и смета да се у по
јединим селима кристалишe сасвим чист локални тип говора, различит
од оног у околини. Исто је тако жива и узајамност са Шумадинцима,
па и са „Бугарашима” с оне стране авалског друма. Веза са Војводи
ном, међутим, нема. До 1918. граница је раздвајала једне сељаке од дру
гих, али ни отада није успостављен неки јачи контакт. Сава је широка
и нема скеле, а потребе привредне размене не постоје. Карактеристично.
је да људи често не знају ни имена сремских села с друге стране Саве.
Писменост у овом крају доста је висока. Неписмених има углавном
међу старијим женама. Па и код њих се запажа знатан утицај београд
ског уличног жаргона. Стога је била потребна велика опрезност у од
вајању материјала оригиналног народног говора од ових наноса. Као
објекте бирао сам готово искључиво старији свет, најчешће старије
жене. Разуме се да је први услов био да је објекат и рођен у истом месту.
Порекло становништва
За време турске владавине и тадашњих ратова који су се тако
често водили око Београда, овај је крај био много пута пустошен. Риста
Николић верује да се раније становништво тада раселило или затрло
и сматра да садашњи живаљ на овом терену није старији од ХVII—XVIII
века. Села која сада постоје помињу се први пут у већем броју у доба
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аустријске владавине 1717—1739. год. Током ХVIII в. и нарочито
у ХIX в. после ослобођења од Турака стално су придолазили нови
насељеници. Народна традиција дала је Николићу податке о досеља
вањима у ХIX в. и понешто о оним у ХVIII в.
За оне породице за које традиција не памти одакле су дошле и
које се сматрају старинцима Николић претпоставља да су се населиле
у ХVII и ХVIII в., и то „из Шумадије и јужних и југозападних срп.
крајева”. Број таквих фамилија по њему није велик. Он је „у свима
селима околине Београда” нашао отприлике 95 породица старинаца
и око 745 породица досељеника.“ Из ових се цифара не види колико
су кућа и колико људи имале једне и друге породице. Кад би се мерило
тим мерилима, размера сигурно не би била скоро 8:1 у корист дошљака.
Социјални узроци досељавања у ХIХ в. сасвим су јасни. Они
су у вези са ослобођењем Србије, развитком Београда, који је постао
главни потрошач производа овога краја, крчењем шума, распадом
патријархалних задруга и преласком на ситнокапиталистичку пољопри
вреду. Све је то допринело да се тако брзо насели ово плодно, а дотле
упола пусто земљиште.
Досељеника из ХIX в. има са разних страна. Они из области ти
мочко-призренског говора и из Македоније заузели су углавном напред
поменута села (Бањицу итд.), али их има и на другим местима. У Же
и Жа њихови потомци сачињавају отприлике четвртину становништва.
Упадљиво много има Војвођана, а највише је досељеника с ијекавског
терена: Босанаца, Личана, Херцеговаца, Ужичана и других. Придо
шлица из осталих делова Србије (из Шумадије и косовско-ресавске
области) има много мање. Међу њима је највише Косоваца, „из Арна
утлука”. Карактеристично је да су људи најчешће долазили из крајева
који су још били под Турском, па и из оних под Аустријом.
За пола века, колико је прошло од испитивања Николићевих,
заборављено је много од онога што су сељаци њему казивали. Ипак
се један део традиције одржао и то што сам ја дознао од старијих људи
редовно се поклапа с Николићевим подацима.
Степен хомогености говора
Мада је наш говор свакако настао укрштањем разних дијалеката,
он није обична мешавина. Језички развој на садашњем терену говора
претворио је до извесне мере ранију смешу у неку врсту једињења,
чије су особине углавном условљене његовим садржајима, али које
има и својих самосталних црта. У многим граматичким категоријама
гласовна или обличка варијанта унета с једне стране истисла је ону
другог порекла, и обрнуто. Створене су нове, своје језичке норме. Па
ипак тај процес није завршен, вероватно услед сталног прилива досе
љеника у ХIX в.
* Ор. cit. стр. 966.
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Наш говор има још увек неке од особина недовољно амалгами
саних мешавинских говора. У њему се често употребљавају напоредо
по две или три варијанте истог облика. То је толико карактеристично
да оштро пада у очи чим се почне проучавати овај говор. С друге стране,
он има мало особина које би се могле наћи само у њему. Најзад, постоје
приметне разлике у нијансама говора појединих б.“ села. Унутар сваког
села понаособ уједначеност је много већа. Тако нпр. сваки од мојих
објеката у Же задржава непомерен стари " у средини речи отприлике
у пет шестина случајева. Оваква пребројавања чинио сам често и она
се сва слажу у том да је мешавина (у оним доменима језика где још
није елиминисана) углавном подједнако дозирана код становника истог
места. Разлике које су пре педесет година падале у очи Николићу досад
су се углавном истрле. У Жа сам у породицама досељеним у прошлом
веку „из Ерске” и из Срема слушао и држава, и судница и кромпир
и деца исто као у свим другим кућама. Друкчије сам прилике нашао
у Кнежевцу, месту са најновијим насељем, и у Реснику. Ту је изгледа
скорашњи прилив живља унео нову збрку у односе па се код једног
човека обично чује “ ум. ) у претпосл. cлогу пред кратким (вдда), док
други скоро редовно изговара вода и сл. Зато је материјал из ових
места унеколико мање поуздан.
Подручје где је свакако остало највише неуједначености између
појединих места је акценат и квантитет. Скоро свако село има у том
погледу своју посебну говорну нијансу која се разликује од оних у
суседним селима ако не принципијелно, а оно по размери случајева
изговора по старијој или новој акцентуацији. Разлике на том пољу
често су замашне. Жа има претежно косовско-ресавску акцентуацију,
а изговор Остружнице је скоро вуковски. Ипак ове разлике имају
ограничен начелни значај. У свима местима овог говора влада меша
вина старије акцентуације косовско-ресавског типа са млађом херце
говачком. Спрам ове битне констатације тек је од секундарног значаја
то што је та мешавина различно дозирана. Биограчићким говором ја
називам говор оних села у околини Београда која имају делимично пре
несену акцентуацију, а код којих је стари " са последњег слога пренесен
на претходни кратки слог обично као ", а не као
Друкчије стоји ствар у Моштаници. Тамо се под истим прили
кама ум. ) не јавља " већ кановачки “. Зато се говор тог места не може
никако прибројати биограчићком већ шумадијском. Ипак ћу ја у свом
реферату стално водити рачуна и о говору Моштанице, јер је он иначе
необично близак биограчићком. Тамо где не нагласим ништа посебно
o М. Значи да нисам опазио никакво одступање.
Све друге разлике у говору наведених места безначајне су. У
фонетици и морфологији изведено је доследно уравнање између свих
ових села која тако изразито чувају међусобне разлике у акценту. Ва
pијације се своде на такве ситнице као што су асимилација одн. ди
симилација група МН и МЛ, познавање глагола вршем или његова
замена са вршим, употреба или неупотреба предлога через, наставак
* Кратицом „б.” означавам придев б и о грач и ћ ки.
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-у или -ау код већег дела глагола VI врсте, акценти појединих речи
и облика и сл. У овом погледу ни М не показује неког јачег одступања
од б. говора. Једина озбиљна разлика је у акценту.
Није искључено да ће се у југоисточном Банату или у Шумадији
пронаћи говори слични биограчићком. Али и ако се они не нађу, многе
његове особине у подручју фонетике и морфологије свакако су типичне





Акцентуација б. Говора представља прелаз од косовско-ресавске
ка новој. За разлику од шумадијских и сремских“, б. акценатски односи
могу се изводити директно из садашњег косовско-ресавског стања.
Као што смо већ споменули, у границама одређеним тим општим прин
ципом постоје многобројне варијације. Не само што прилике у свим
селима нису једнаке, већ се у многим случајевима у истом месту упо
требљавају напоредо обе варијанте. Тада је, наравно, најважније кон
статовати тај факат. Тек другостепени значај има питање који је облик
чешћи: битно је да ни један ни други нису страни говору. Али, као што
ћемо видети, није без интереса ни питање у којим се случајевима ак
центи чешће преносе, а у којима ређе. Овде ваља нагласити да се код
категорија са паралелном употребом обадва облика никако не може
приметити да старији свет боље чува стару акцентуацију него млађи.
Мада је на овај начин задржана мешавина у многим категоријама,
има опет низ других где је старија варијанта доследно елиминисана.
Тако се стварају посебне језичке норме које претпостављају ориги
налан развој на садашњем терену говора.
Односи преношења овако изгледају према разним положајима
старог акцента:
А. Стари акценат иза дугог слога
Преношење се врши редовно у свима селима б, говора:
ћерка“, вала Ру, војски, млеко, гњиздо, ткемо, жњемо Ру, јемо,
била — кромпира Ру, пасуља Ру, Жаркбвци, одело, Дробњаци Ру, уне
семо Жа, помајкамо Ру, истучи Ру;
* О акценту појединих речи и облика в. у одговарајућим одељцима о мор
фологији.
* В. А. Белића, Глас СКА 78, стр. 116—117.
* Тамо где није наведено одакле је пример узет, он је из Железника. Ипак
ће увек стајати Же свуда где се прилике у Же разликују од оних у другим местима.
Тамо где то није случај често ћу се ограничавати на примере из Же, који ће пред
стављати цео говор.
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народ, путом, глупос, нисам,
бавани Ру, преседник Ру, Ружићи Ру, Римњани Ру, стричеви Ру,
Савета Жа, Мићина Ру, немау, чувау, ранити, причати, врнуо се Ру,
млатили Ру, штедила Ру, дбђоше Ру — Ранковићи Ру, Милорадовићи
Ру, задушнице Жа, прерушавау, продавали, навежени;
војске, јаја, сатп, редт, душа, дрва Ру, снаа Ру, кбња, свиња, њиме,
мучи, личу, даду, звечу, блеју Ру — официра Ру, пилића. Же, телади
Жа, јунади Жа;
dкбв Ру, Швабом Жа, целим, дванес, тринес, музем Жа;
вбзбва Ру, брестбва Ру, дрвцади Жа, пањева Жа, у Кнежевиу Ру,
раскршћу О, Пречанка Жа, предемо, вршимо, живимо Ру — богојав
љење Ру, мираитнка Жа, осечемо Ру, навеземо.
Према томе се начелно налази свуда тамо где му је место у књи
жевном језику. Дужина испред акцента нема.
Од овог правила постоје одступања једино у Жа, Ру и Же, и то
само кад се иза дужине налази стари " усред речи. У Же су примери
чувања старог акцента у овом положају врло ретки и јављају се по
изузетку:
Станкдвић, прбздриште, причати, растурале, намешћау се, ај
демоте.
У Жа има овога нешто више. За једно преподне забележио сам
тринаест примера:
Савкдвић, Јанковићи, вардини, палежа, грм дви, судница, грбзддви,
морала, давали, чували (bis), морале, преграђивао.
У Ру је стање слично:
путдви, свињама, претрмио, свирау, венчавау се.
Ту се може чути " и у последњем слогу ако га подржава енклитика:
била је, нпсам се бојо, врати се, била сам.
У Ру сам забележио једном и Млцин. О овом примеру в. доле
под б 1 iii.
Изузев ових примера, " у посл. cлогу иза дужине не чује се никад,
а иза дугог слога уопште нисам чуо ни у средини ни на крају речи.
Много чешће него чување " иза дугог слога је чување упадљиве
висине тона на слогу иза “. Наводим свега неколико примера из О:
причау, платити, Пречани.
И у Гочу кад се стари акценти преносе на претходни слог супротно
од општих правила косовско-ресавске акцентуације, то бива много
чешће на претходни дуги него на претходни кратки слог (сечем чешће
него умем).
Б. Стари акценат иза кратког слога
1. Стари " са краја речи повлачи се по правилу, како из отво
реног тако и из затвореног слога. Наводим овде примере где се пре
носи као :
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вода, дни, дна, село, лоза, жена, деца О, земња О, моа О, јесте
(2. лице мн.), дао (1. л. j. аор.) Ру, није О, ишла Ру — Микајло, медне,
добрдта, страдта, донеси, проведи,
живот, бджић, јелек, Кристос, Милан, драј, васкрс Ру, дитац
О, лонац Ре, диак Жа — Бијоград, качамак, домаћин, држетљив, ку
куруз, отдич, аџилук Ру.
Испред енклитике ово преношење није доследно: одмори се Же,
тора му говори Же, реци ми Же, опрости му Же, отац му је Жа, нека
је Ру, бога ми Же, Жа, Ру (поред бога ми и бда ми), је ли је Же, ево
ти га Же (у суседним војвођанским говорима последња три примера
често се изговарају бога ми, је ли је и ево ти га са акценатском променом
вероватно услед емфазе или интонације питања).
Забележио сам и случајеве задржавања " у посл. cлогу и кад
НеМа СНКЛИТИКе:
И досад Же, сасвим Ру, откуд Ру (етимолошки акценат према
одвојеном изговору, упор. Вуково којегде, којекад, којекуд, којегдд,
когајда).
II студент Же, шпекулант Же поред студент, шпекулант (ова
кав изговор страних речи са завршетком -нт проширен је далеко на
север преко границе старе акцентуације).
III његов Ру, Ре, Петрдв Ру, Ре, госпођин Ру, буков Ру, растов
Ру, цердв Ру, какав Же, Јакдв Ру, дукат Ру (поред чешћег изговора
већине ових речи с пренесеним акцентом). Ози су примери, којима
треба додати и Мицин Ру (в. горе под А), објашњиви аналогијом према
другим облицима истих речи. Код присвојних придева одн. заменица
постоје и паралелни облици са дугим последњим слогом: чуо сам њеióв
Же, цербв Ру.
IV ономад Же (поред ономад, ондмад Же) — овде није искљу
чено да је овакав акценат остао од изговора ономадне (уп. Решетaрoво
ондмадне у Дубр. и ономадне у Озринићима; уп. с друге стране и
мој пример четир Жа са ишчезавањем и у слогу иза акцента).
Стање у Гочу о овом погледу одговара ономе у Же, Жа и Ру. Тамо
сам забележио Милан, Иван, зелен, његдв, Петрдв, ономад, номад, спа
шен, затим с дужином његов, госпођин, номад, Љубов и с полудугим
низлазним њејбв, лукав.
Иако су сви наведени примери објашњиви изузеци, неће бити
наодмет напоменути да је у свима " у затвореном последњем слогу.
2. Стари у последњем слогу преноси се недоследно. Често исти
објекат употребљава обе варијанте на истом примеру (ово важи и за
тачке 3 и 4 које следе). Тако сам у Же чуо од једне жене печу и печу
у размаку од највише пола минута. У Же сам забележио:
астал, тањир, посб, педесет, земље, срамоте, са децбм, мене,
њега, онај, оне, така, светог, продаш, испече, седа, (они се) веселу, (кад
се) уда, не смеш, у тим итд.
— аЛИ И .
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астал, дошб, земље, срамдте, мене, њега, дним, копм, какт, седу,
goнeсу, црквена, старинскб, сведочим, разумеш, презна, сија, котрља,
одведу, здве, стоју, на њи, с диппм.
У Же се у говору просечно чују три примера изговора по старој
акцентуацији (астал) на пет примера по новој (астал).
У Ру и Жа однос је сличан. Као и у Же, и ту сам запазио да је
ово преношење много чешће у вишесложним речима, а и да се боље
држи у последњем затвореном него у посл. отв. слогу.
У Ре чуо сам свега два примера старе акцентуације у оваквом
положају (не сме и њега), а у осталим селима ниједан.
3. Стари " у средини речи (дакле ни на првом ни на последњем
слогу) чува се најбоље. Ево примера из Же:
удадбина, чарапе, кецеље, мараму, полаженик, врзина, Железник,
Светдмир, тамљана, младожења, јелече, Бијограду, воденице, качамака,
памука, чекрке, ћошкдве, Славољуб, ораи, четири, прендвљенба, цердвo,
амишан, рођени (брат), Крист две, слободније, маторо, затвори, испрд
симо, дочекау, осети, развдди, возио, волео, бријау, говору, мајкали,
изведдише, украдоше, попимо (1. л. мн. аор.), брез леба, не сваћа,
— поред:
изворац, Божића, драје, рукуницу, шарени, амашнији, старији,
живљији, васкршњи, играу, поштује, свануло, урежемо, котау, имало,
пречекати, украћују, не треба, у кућу.
Бројни однос примера у Же, Жа и Ру је око 5—6 према 1 у корист
непренесеног акцента.
У Ре нова акцентуација претеже, а у К, О и М сасвим преовла
ђује. Ипак нема ниједног места где се не би чули примери чувања “
или где би они били велика реткост.
Наравно да се и овде, као и у свим другим положајима, иза уз
лазног акцента често чуза упадљива висина тона. Ово баца извесну
светлост и на расуђивање Мазинга, који је при својим испитивањима
српског акцента имао и један објекат из Жа.
4. Стари у средини речи чува се најбоље у Железнику:
девојка, Милојка, понедељник, сиротињка, опанке, уторник, ко
кöшку, очију ми, недељска, сељачка, унаколо, недељно, закажу, удави,
опасавам, уради, изваљаду, угашена, обиђемо, нагрди, раздели, докаже,
сачувај, испиташ, угњеждимо, изађеш, незапамћено, презнајте, иско
ристу, не журим, не пасимо, на сунце,
— аЛИ И:
виранте, трговца, свирајка, сувршено, покојна, светба, ниједнда,
недељске, заради, упћу, честитам, подели, пољубу, укажемо, нагрди,
одiдвара, бијемо, биједу, не радимо.
Бројни однос у Же је 4:1 у корист старе акцентуације. У Жа он
износи 3:2, а у Ру нашао сам 1:1.
У Ресам чуо мало примера са задржаним , у О и М врло мало,
а у К их уопште нисам чуо.
Као што се види из поређења ових података са онима о " у сре
дини речи, стари кратки је у том положају знатно отпорнији но стари
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дуги. Ово исто важи и кад се стари акценти налазе иза дугог слога
(в. горе под А). То је стање супротно приликама у Решетаровим ди
јалектима у западним и југозападним крајевима. С друге стране оно
сасвим одговара приликама у Гочу, где сам забележио више пута при
мере као попале, чиндвник, али никад јелечић, вечера и сл. Уопште ми
се чини да је косовско-ресавски " (кад се изузме његово свакако давно
извршено повлачење с последњег слога) отпорнији него . Остављам
засад на страну питање да ли је то у вези с природом " у овим краје
вима (уп. ниже у одељку „Остале особине акцента”).
Као што се види из свега изложеног, претежно непренесену ак
центуацију имају Ру, Же и Жа, претежно пренесену Ре, а у осталим
местима нова сасвим преовлађује, мада ни у једном месту није чиста.
Пематски приказ односа у Жа, Же и Ру“
Иза — Иза -
свпла - свила T ПОСЈЕ. ОТВ. жена - жена
, лsуди - људи “ СЛОГ ова : ова
народ — народ Г ПОСЛ. ЗаТВ. живот - живот
вбјском - војскбм слог овај : овај
радио : радио унутрашњост лопата : лопата
веземо - веземо речи насади : насади
Поређења ради приказујем овако и Решетaрoве типове акцен
туације (Вetonung, стр. 12):
a. в








* Тамном бојом исцртани квадрати означавају непренесену акцентуацију.
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Косовско-ресавско стање имало би, међутим, овај изглед:





Ове шеме с једне стране истичу присну повезаност б. акценту
ације са косовско-ресавском, а с друге показују у ком правцу прва
одступа од друге.
W
Судбина " пренесеног с крајњег слога на претходни кратки
У оваквом случају " се најчешће преноси на кос.-рес. начин,
Као ": -
земља, лоза, деца, село, сребро, моa (=моја), дна, кдња, није, се
стру, јесу, теле Жа, ишла Жа, једни Ру, жени Ру, моје Ру, добро Ру,
здви Ру, једна Ре, дошли Ре, гдра К, кдњи О, иглу О, — јевтиноћа О,
страдта Жа, кафана Жа, срамдта К, вретено, сирдма, покривено К,
урекли К, саклдни, прокуни,
калем, Милан, човек, новац, дак, испит, језик, божић, живот,
дукат, поток Ру, дубор Ру, дитац Ру, лонац Ру, купус Ру, Стојан К,
бакар К., чанак К., стаклом Жа, момком Жа, маом К, дваес, трitec,
пијан Жа, доцкан Ре, — качамак, Бијоград, комшилук Жа, аџилук Ру,
кукуруз Ру, госпддин Жа.
Овакво стање нормално је у свим местима б. говора. У Же, Жа
и Ру овакви примери далеко претежу, у О их има нешто мање, али
су још увек они најчешћи, а у К и Ре слушао сам различит изговор
код разних појединаца и немам јасну слику. Ипак сам и ту забележио
највише примера са ".
О релативној старини ове поја се сведочи чињеница да нема при
мера као “жене, “потока, “девојка. То говори да је пренос " са послед
њег слога и једначење новог акцепта са старим “ извршено већ у ко
совско-ресавској заједници. Ако за остале шумадијско-војвођанске
говоре може бити сумње, јасно је да је стари екавски живаљ биогра
чићког говора дошао у нове крајеве са већ завршеним преносом "с
последњег слога као ".
Мада се, као што смо виделту, у б, говору стари " са претпослед
њег слога често преноси на претходни као , ја нисам забележио ни
један једини пример где би се преносио нови " (као * домаћин - дома
ћин - домаћин). Ово представља нову потврду за објашњење проф.




није дошао самоникло већ под херцеговачким импулсом и као доказ
наводи одсуство двоструког преношења акцента (Дал. карта, стр.
35). Становници ових крајева прихватили су узлазне акценте само
тамо где су их могли чути од досељеника са југозапада. Изгледа ми
могуће (али не сматрам своју спрему довољном да о том расправљам)
да природа интонације у овим крајевима није погодна за самостално
преношење старих акцената. Томе у прилог би можда говорила и чи
њеница да млађи људи не преносе акценте нимало чешће него старији.
Као што је сасвим природно, поред основног преношења " ca
последњег слога као ", чују се и примери с импортованим " (в. горе
под Б 1). Овакви примери су свуда на територији б. говора ређи него
они са ". Ређи су чак и у селима где се иначе "из средине речи обично
преноси као . Значи да се од свих особина ресавске акцентуације ова
најбоље држи.
Ту црту проф. Белић (Сх. језик, Диј., прав. и књ. јез., стр. 33)
истиче као карактеристичну за београдски говор. У овом погледу, дакле,
изговор наше престонице има за подлогу села југозападне околине
Београда. С друге стране, прилике у селима југоисточне околине („Бу
гараши”) утицале су да се у Београду појави тенденција губљења тон
ских и квантитативних разлика о којој говори Московљевић (Неколико
речи о београдском говору, Белићева споменица, 1921, стр. 132—140).
У б. селима познато је и тзв. кановачко дуљење " у " под истим
условима под којима се јавља ум, ";
дбила, добро, јесу, јесмо, вода, ишли, није Ру, сестра Ру, жена
Ру, нашла О, селу Ре, земњи Ре, кафу Жа, јесте Жа— изишли, вретено,
отекло Ре, кафану Ре.
јелек, битац, јесам, лбнац, двćес О, јастук К. — Бијоград, кукуруз.
У свим селима б, говора ово се дуљење не јавља као систем већ
скоро изнимно. На тај је начин и ту акцентуација слична београдској
како ју је проф. Белић описао (Сх, јез., Диј. итд., стр. 33).
И тамо где га има, ово дуљење није увек потпуно. Могу се чути
сви прелази од до " у озом положају. Тако сам забележио са полу
дугим узлазним (означавам га са " );
бтац, Бијčтрад, вода, селу, чбвек Ре, јбран Ре.
У радном пр где у глагола сложених са ићи дуљење је обично:
изишло, прошло, дошли, пошла, наишли, изашли, прешли Жа. Али
је верозатно да је о де дуљење резултат аналогије према инфинитиву
типа изићи (о експанза ности " акцента код облика композита од ићи
уп. Даничића, Српски акценти, стр. 108).
Насупрот описаним приликама у селима б. говора, у Моштаници
је кановачко дуљење нормална појања, се јавља у том положају знатно
ређе, а " по изузетку.
Узгред напомињем да је неопходан предуслов и кановачког и
биограчићког претсарања, онак их како се она ја;„љају у говорима,
за „ршено преношење старог " са посл. cлога, и отLopeнoг и затвореног.
—18—
Белешке о биограчићком говору 143
Остале особине акцента
Краткосилазни акценат има у нашем говору тзв. нетипичан изговор
и губи силазни карактер. Више пута ми се учинило да овакав неизра
зити " није више ни сасвим кратак и тежи да постане полудуг.
Кад се под утицајем емоционалне интонације " дужи, он ређе
даје полудуги или дуги низлазни:
не знам. О, ббже К, Же, иди Же, штета. Же, мнбio Же,
— а чешће неки полудуги или дуги узлазни:
gega, ббже, где ће, ево, тица, бежи (импер.), куку, дбста, децу,
просто, пола, родом, бндак, видла Ру, јесте, знати.
Неки од ових примера изговорени су у емфази, али код других
ће бити по среди једна аналогија. Као што смо видели, дуљење " у "
у б, говору не представља систем, већ варијанту изговора која се ост
варује спорадично као резултат осећања да се примери типа дитац могу
изговарати и као битац. Међутим, најчешћи изговор оваквих примера
је дитац, те се тако створио однос датац : бтац. Природно је да се тај
однос могао преносити и на примере типа родом, дакле рђдом : pбдом.
Ипак је ова појава у говору ретка, знатно ређа од кановачког дуљења.
Сличном аналогијом могу се објаснити и малобројни примери
као сетим се Же, не знам. Же, скупи (3. л. jд.) Же, не зна О, Ру, Же,
Жа, кб зна Ру, где се изгубила првобитна дужина иза ".
Дужине иза акцента
1) У свима селима б, говора, а исто тако и у М, дужине непо
средно иза узлазних акцената чувају се по правилу добро:
каве, земље, мене, тебе, њега, кдла, старинска, дивљи, стдју, иде,
венча, донесу, баца, печу, деце Жа, дошб Жа, ишб Же, плекана К, каке
К, оволицкб К., господине Ре, земњане Ре, рода Ру, јдра Ру, на њу;
вддбм, бдјбм, кдсбм, кдлач, разумеш, сведдчим, читам М., Је
ремпћ М., Рват М, Черкез К, шевар К, бељак К, двим Ру, не дам Ру,
Дрдбњак Ру, добрбј Ру, носач Ру, астал Ру, петнес Ру, молм Ру, д тим;
упћу, покојна, виранте, заради, кдрпстим, трjбвца, свирајка,
дтпднеш, прстење, поделу, упућен, ниједнда М, вдјнпчким Ру, изјури
Py, Аипћи Ру, бијемо, биједу;
цигле К, војске О, Умке М, снаa, жена, уста, душа, пилића, пра
сића, врста, дају, даду, пута М, унучади Жа, тешкоћа Ру, њиме Ру,
сече Жа, дворп Жа, ткеду К, зреду Ру, (он се) наљбљб Жа, зидд Ру;
целим, дванес, мацбм К, тринес, дајеш К;
иакбва, туђба, овршимо, предемо Жа, пањева Жа, Кнежевцу Жа,
Пречанка Жа, предавања М., ондекана О.
Одржавање дужине иза “ (вдубм) сасвим је природно док постоји
и паралелни изговор типа водбм. Добро чу, ање дужине иза “ упућује
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на претпоставку да су облици типа мацом тек сразмерно недавно ели
минисани из говора. Карактеристично је да се и у Гочу доследно чува
квантитет слогова с којих је пренесен стари .
Мада се ове дужине обично маркантно изговарају, ипак се оне
при непажљивој артикулацији у последњем слогу понекад редуцирају
или и сасвим губе:
стоју, плету, иде, иду, донесу, учју Ру, бдлé Ру, здву Ру, донесе
О, печу О, трчу, гдра Жа, испече Жа, учи Жа, требе Ре, разуму К, —
сестре (ген.) О, — која К, — детб М., дчб Жа, дошč О, — каки, такб Ре;
дним О, крстим К;
ћути Ру, сечу Ру, вучу Ру, обучу, М, врше М, — војске Жа, ка
диве О, — оваца Жа, брава Жа, дана, телади, ствари Ру, дрва К, но
ката Ре, — дванес К, — свију;
осечеш Жа, ћутим Ру.
Скраћивање је чешће у отвореном него у затвореном слогу. Нај
јачег корена је ухватило у личним наставцима презента, нарочито у
наставку 3. л. мн. —ду (такви примери овде нису наведени, в. о томе
поглавље Глаголи, одељак Презент). Нису доследни у чувању дужине
ни наставци именичке и придевске промене. Исто то важи и за ду
жине настале сажимањем (дчó, дванес). С друге стране нема ниједног
примера губљења квантитета ван последњег слога. У последњем слогу
квантитет се доследно држи у ном. једн. именица м. р. са старим акцен
том на крају (колач, астал), јер га подржава акцентована дужина у
косим падежима (колача, астали). Исто то важи и за случајеве кад
слог у сандхију изгуби акценат: по тим, на ту. Јасно је да у свим овим
односима велику улогу игра аналогија. Ова је ситуација слична вој
вођанским приликама. Тамо се у свим крајевима стопроцентно чува
квантитет у примерима као Буњевка, заради, сељак, много слабије у
посл. затв. слогу у наставцима деклинације и конјугације (женđм,
ддбрбм, читам), а никако у посл. отв. слогу у истим категоријама (жене,
двд, чита). Наш говор дакле знатно боље чува дужине иза узлазних
акцената него већина војвођанских.
2) a) Иза “ акцента или кратког неакцентованог слога квантитет
Се Чујза ван последњег слога недоследно.
У Ру, Ре, К, О и М. чување је релатизно добро, мада дужине
нису онако маркантне као обично иза узлазних акцената:
Дијанка Ру, Цијанчету Ру, Карађорђе Ру, Јапнце К, курјаци К.,
појаса К, на страну К, Вараждана М, Кецмаровић О., за руку К, Бу
тарчић К., Миљаковац К;
вилама О, књигама О, њивама Ре;
пушака К, гддина Ру, судбва Ру, дуката Ру, гдведи Ру, крстана
Ру, волбва Ру, држава Ру, фабрика Ру, Турака Ру, листиа Ру, медведа
Ру, чопорбва Ру, песама О, чанкдва О, недеља О, čктара. О, метара
К, кревета К, стдлпца К., скупштина М., дпштина М;
баралански Ру, дпасно О, аустрпнски О, заратне К, корисно К,
немпрна К, — другба М;
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денемо Ру, пожњемо Ру, славиду О, дремо О, метамо О, мучимо
се О, скувамо О, дкрешемо О, чекамо О, имамо К, легнемо Ре, бидемо
Ре, намештимо Ре, вечерамо Ре, раздвојимо М;
измеша (аор.) Ру;
беáше Ру;
драли Ру, удала О, изнела О, — сатирана Ру, истерани К, узето
Ре, метуте М,
могуће Ру;
никако Ру, некако Ре,
— али у непажљивом изговору честе су и полудужине, па и саме
краткоће:
вешања Ру, у атару К., сирење Ре;
бадњака Ру, гддина Ру, динара Ру, кревета К, крстина К;
спуштимо О, кувамо О, насађујемо О, идседамо О, самељемо Ру,




Скраћивање је најчешће у облицима 1. и 2. л. мн. презента, на
које утичу остала лица, где се дужине у последњем слогу губе.
У Жа и Же стање је сасвим друкчије. У великој већини при
мера тамо нема дужине:
Тикомира Же, јуначе Же, драчу Же, на главу Же, дблака. Же,
за бравара Жа, лешнике Жа, касарне Жа, манастиру Жа, телади Жа;
гддина Же, девојака Же, кошуља Же, динара Жа, Же, јаглука
Жа, ципела Жа, иљада Жа, драја Жа, чарапа Жа, опанака Жа, Турака
Жа;
дпасно Же, дблачно Же;
бетамо Жа, изаткемо Жа, саграду се Жа, чекаду Же, промичемо
Же, изаткемо Же, пуцамо Же, кдљčмо Же, уфаћкаду Же, биднете Же,
молимо Же, гледаду Же, убиједу Же, легнемо Жа, подметемо Жа, та
зимо Жа, начинимо Жа, копамо Жа;
удата Же, удала Жа, неудата Жа;
преда се Жа, Же.
Далеко су ређи примери с полудужином или с пуном дужином:
гаврана Же, бадњаком Жа;
Турака. Же, девојака Же, јаглука Жа, гддина Жа, драја Жа, пи
јаца Жа;
прендвљенба Же;
пуцаду Же, осећамо Же, имамо Же, скуппмо Жа;
упита Же, засука Же;
бојали се Же, заклели Же.
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*б) У последњем затвореном слогу иза “ (или неакцентованог
кратког слога) дужина се најчешће губи у свима селима:
дбичај, положај, лишај, Железник, појас, манастир, Стеван, та
вран, јагњад, корис, месец, дблак, у град, Марјаш Ре, полаженик Ре,
намешћđј К, Кумодраж К, бадњак К, писмендс М, несвесндс М., дувар
Жа, Земун Жа;
крдвиндм, ћерамидбм О, силбм М;
никим, другим М, у свачим Жа, нашој Жа;
не знам, волем, бејам, умрем, оперем, једем, скинем, пратим,
изаткем К, чујем, не знаш М;
заклан, отерат Жа (трп. прид.).
Од овог има одступања, и то, како ми се чини, сразмерно више
у местима која леже јужније, нарочито у Ру. У Же и К она су ретка,
а у Жа, можда случајно, нисам наишао ни на један пример:
курјак Ру, камен Ру, ваздук М., дувар О, динар О, Железник К.,
ióвöр К, бадњак Ре;
никим Ру, сваким Ру, К, Ре, неким Ру;
умрем Же, скућим Ру.
Мада су све ове дужине објашњиве аналогијом, говор Ру се ту
приближава оним сремским говорима који, и сами не баш најдослед
није, чувају квантитет у овом положају.
в) Супротно стању у Московљевићевом поцерском говору, а
слично стању у већини војвођанских говора, у последњем отвореном
слогу иза “ (или ) квантитет се редовно губи:
до иконе, са ливаде Ру, коČд) станице;
свију. О, свежа (ген. мн.) М., руку Ру (ген. мн.), рукију Ру (ген.
мн.), працију Жа (ген. мн.);
бугарски Ру, кнежевачки К, четвртасти К, Госпдска К;
мнађи О, глупштi Pe, слапише Ре, вишље К, слапши К, слаби(j)ii;
прекачињу, не зна, опаше, начину, гледају, пушћау, биде, сликује,
изводи, бријау, укрућују, оставу, пропушту О, бидне М, мете М, дчисту
Жа, скује К;
gднд, заплакб, погинđ;
заиска Же, заболе Же.
Једини изузеци од овог правила јављају се онда кад је дужина
заштићена енклитиком:
набрд је Же, велика је брига Же, видб ме је Же, свака је кућа К,
више смо научили К, вдлу се Ру, посија сам Ру, струца се Ру, има и пуно
М., скупи се Ре, стигб сам Ре, другб му је Ре, среће ми О, видд сам О,
праву се, смрзне се.
Ово у нашем говору не представља систему и изговор волу се
много је обичнији. То је природно, јер се и дужина у претпоследњем
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слогу често скраћује (Турđка). Ипак је ово дало повода за аналошко
стварање секундарних дужина по обрасцу стиго : стигб сам = дао
даб сам. У Же сам забележио: брија је била, даб ми је, кући је мама,
дуiд би имб, малд се нађе, биб је добар, казала ми је.
Даљом аналогијом секундарна дужина јавља се и иза узлазних
акцената: била је Же, билд је М., скорд је вбз Же, ишла је Же, ишле су
Же. Овај изговор, тако типичан за војвођански говор, представља
овде редак изузетак.
3) Иза акцента и иза неакцентоване дужине дуги слогови се
скраћују у свим положајима:
дрбњака, Босанаца К, Ресника Жа, — немаду, радимо, вaрбамб,
мбраду, ручаду, причаду, изваљаду, немаду, угњеждамо, не радимо,
јуримо О, надамо се О, посећивана М;
утбрник, понедељник, Ресник, посланик О, празник Жа, — пишем
М., смећеш М., пантиш, марам, обиђем, презивљеш О, купиш Ру;
ióдпна Ру, кућа Жа, чанкбва Ту, пушака К, čктара. О, крава,
удовица, разлика М, назива М., очију, — њени (ген. мн.), стари (ген.
мн.) Жа, црне Ру, глупи, седма, недељска, баралински Ру, шумадински,
сељачка, — нагрди, раду, пређе, дбђе, иару, врату, пољубу, уради, оба
весту М., прелепа Же — упита, засука, најури Ру.
Резимирајући можемо констатовати да одржање квантитета иза
акцента зависи од следећих околности:
1) од квантитета и квалитета акцента који му претходи,
2) од квантитета претходног слога,
3) од тога да ли је првобитно дуги слог на крају или у унутраш
њости речи,
4) од тога да ли је тај слог затворен или отворен,
5) од морфолошких момената.
Чување дужина иза акцента
1. У Жаркову 2. У Рушњу
ИЗа ИЗа ИЗа ИЗа Иза
V м ** - W A. W ле
ПОСЛI. ОТВ, СЛОГ





Тамнија боја означава чување дужина, бела њихово потпуно
губљење, а разни тонови сиве боје њихово делимично губљење.
У рубрику „иза “” урачунао сам и дужине иза кратког неакцен






Као и остали говори шумадијско-војвођанског дијалекта, и б.
има екавску основицу с ограниченим бројем речи и категорија где
место старог 5 стоји и „каткада из других категорија речи, а каткада
под утицајем икавског говора” (проф. Белић, Српскохрватски језик,
Дијалекти итд. стр. 32).
То су:
1) нисам, није, нису итд. (тако и у Гочу);
2) стари(ј)и“, блажи(ј)и, слаби(ј)и итд. ;
3) дним, добри(х) итд. ;
4) жени, у чколи итд. (и у Гочу обично тако);
5) живити, трпио, мрзили, седила итд. (изузетака има, в. пo
дробније у поглављу Глаголи);
6) Бидград, Бијограчићи (на осам км од Теразија Београд се зове
Биоград! — овај изговор познат је код старијих људи у свима селима
б. говора, а сазнао сам да га има и у Рипњу);
7) видрица Жа, О;
8) сикира, сикирче,
9) гн,издо Же, М., али и гњездо Же;
10) ди (< кљдћ), али чешће де, и редовно вбде, нбде итд.; само
у М. чуо сам једном бвди;
11) посија сам Ру, поред посејб сам Ру, сејало се Ре, сејали Жа,
— уп. у Гочу сијем, гријем.
Поред ових икавизама јавља се у свима местима и један пример
ијекавштине: дијете у вокативу (у осталим падежима редовно дете
и сл.).
С друге стране у дат. и лок. једн. личних заменица имамо и: мене
тебе, себе.
Префикс при- замењује се са пре-:
прендвљенба, прембрао, прелепи, прекачињу, пређе (= приђе),
пречекати, презна, препази, препада, препашу Ру, прејави К, пречес
(= причешће) Жа, преставимо Жа, претисне М (тако и у Гочу).
Секундарно је и е у намернице Ре.
Икавизама је у овом крају некада било вероватно више. У доба
аустријске владавине у првој половини ХVIII в. забележена су имена
села Srimstiza (Сремчица), Bigaliza (Бегаљица), али ВеIli Potock
* Примере ћу акцентовати онако како сам их чуо, а тамо где сам забележио
две или три акценатске варијанте истог примера, узимаћу најтипичнију.
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(Бели Поток). Међутим на једној руској карти из почетка XIX в. има
Билњић Потокњ. Ове податке, наравно, треба примити с резервом због
несигурности транскрипције и њиховог малог броја.
Изговор вокала е и о
По изговору ових вокала наш се говор приближава неким вој
вођанским и косовско-ресавским говорима. Дуго е и дуго о одликују
се нешто напрегнутијом артикулацијом, а обично и затвореношћу:
месо“, лет, лај, бар, лепо, сндиље, сева, рđбље, седма, тј, ноћ, земље,
веј К, пас К, среду К, жедна, шес, тако, ретко Жа, пре, деце Ре;
pđда, вćде, слепац, зовете, тресеш, време, месеца, одело, извежени,
прéдемо, млеко, дете Жа, шесет О, јемо Ре;
cлдвенски, деце, свете К, предемо, днд О, вдде, мене, петнес, пече,
иде, лажбв, проведе, покрене — заклели, дијете.
Затвореност ових вокала није велика и није доследна. Чује се
понекад и отвореније е и б, али и тада изговор задржава напрегнут
карактер.
Кратко о и е под акцентом по правилу су отворени. Разлика у боји
између е одн. б и е одн. д. упадљива је и много већа него у већини наших
дијалеката (изузев косовско-ресавског и војвођанског):
село, поље, грдб, чђвек, зелен, добар, решето, коло, сдба, боже,
рођени, добро, дблак, коже, седам, сајем, зет, све, скоро, сејемо, дондеe,
прдмена, трећи, не знам, сестру, копа, носу, свд, žто К, угреје К, кров
К, шесторо О, волим О, Петров Ре, пепела Ре, свекар, рећи, избеглице;
проведе, покрене, доздвe, pдбени, сељак, село, пресељен, не тражим,
деце, мене, петнес, пече, прода, свете К, њега ЊЖа, твоздене О, днбi О,
једним О, воде.
Изговор č и б иза акцента најмање је уједначен. Ти се гласови
обично редукују и изговарају затвореније:
боже“, покрене, снбпље, рббље, разносе, кдже, сејем, село, пишете,
викнете, наиђе, даћете, време, више, одело, лажеш К, твдздене О, каже,
танко, ето, јагоде.
У пажљивијем изговору боље се чува отвореност č и б. Имам
утисак да ступањ редукције расте с удаљеношћу од акцента. Забеле
ЖИ() СаМ. .
зелен, кдло, паметно, село, пресељен, нисте, дондее, пече се, угреје
К, шесторо.
8 Знацима : и , обележаваћу релативну затвореност односно отвореност из
Говора.




Сличне су прилике и код е и д испред акцента. Изгледа ми да
је тада степен редукције ипак слабији:
цедуља, слетарија, — али
проведе, донесе, прокуне, д03две, премеравато, дондсе, одело.
Све ове особине у нашем говору нису тако маркантне као у неким
војвођанским и косовско-ресавским говорима. Дифтонгизације коју
спомиње Московљевић у Банату, у биограчићком крају нема уопште.
Нисам приметио да је овим појавама захваћен и вокал а, чија се арти
кулација у Војводини такође помера.
У степену изражености описаних црта има много неједнакости у
б. говору. Ту је, пре свега, неуједначеност између села. Учинило ми
се да се у Жа, Же и Ру све ово јаче осећа него у другим местима. Даље,
ту су индивидуалне варијације. Од неких објеката слушао сам и е и
е много отвореније него код других. Типично напрегнут изговор по
сматрао сам код неких жена, а код људи га нисам чуо. Постоје и раз
лике према прилици у којој се говори. Најнапрегнутији изговор слу
шао сам у свађама, екскламацијама, довикивањима и неусиљеним раз
говорима, а мање типичан кад је објекат пазио на то шта ће казати
преда мном.
Сажимање вокала
је честа појава, али се не врши доследно у свим случајевима:
АА:
сна поред снаа, снаја и редозно снаa (ген. мн.).
АО:
израсто, очб, дптишо, ишб, сметб, посб, дошо, казо, дето М., дееко
М., наљбљб Жа, зидд Ру, бдјо се Ру, ишб Ру — поред ређег несажетог
казао Ру, рађао Ру, дао Же, украо Же, као Же;
зава, унаколо, напако Жа, Ру, Ре — али и заова, унаоколо, нао
пако, на“ тако.
АЕ:
* v. - - - - -. - " - _ _ TN
једанес, дванес, петнес — много ређе петнаес, петнаес, али увек
дваес.
ВО:
пдно, доно, почо, узо Ре, весо Ру — али и узео Ру и редовно волео,
разболео се.
УО:
погино, мето, али чешће метуо, погинуо, кренуо, сунуо, врнуо
Ру, писнуо Ру, метуо О.
Као што се види, за све оге контракције изузев ео - о и уо - о
имамо и такве примере код којих је први вокал био под акцентом.
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Судећи по примерима зава, унаколо, напако наспрам израсто,
очб итд., изгледа да се ао у унутрашњости речи сажима у а, а само на
нрају у о. Таква је и контракција у речи кано (< као оно) — која се
додуше у б. крају не употребљава. Интересантна је судбина свезе као
где је група ао истовремено на крају речи и у њеном првом слогу. По
ред ређег као чује се обично ко, али у Ру и Ре и ка, и то обично у вези
ка и : ка и Србин (= као Србин).
Испадање вокала
Слаба артикулација вокала ван акцента доводи врло често али
необавезно до њихове редукције и испадања:
д” умрем, дº дре, дº уђеш, д' идемо, дº дкуси М., gº имау, д' иде, дº
упалиш М.,
да т” убијеш Ру, да т” удави;
да с” уради;
чич“-Ивина Ру;
учи божића (у свима селима предл. уочи - учи);
нек” има Ру, нек” биде Ру;
ид“ донеси О, радте, помаж“те, држте (али опростите и замд
лите);
четир О, четир Же;
колко,
дбћеш, вућу (поред дбћи ћеш и сл.);
неђ' да каже Ру (овде је знаком ђ по невољи обележено једно
врло меко имплозивно д), не можд“ уђеш, мош прđју да једеш, не мош
1440 litaK0, За иница ш ;
čijim (= хајде);
видла,
после, пос”наке (= после);
ат” тако Ру;
док нис почели.
У скоро свима овим случајевима испадају вокали који су кратки
не само у б, говору већ и у књижевном језику.
КОНСОНАНТИЗАЛИ
Консонант x
Овај глас у нашем говору није сачуван и најчешће испада:
дјде, иљаде, дје, ектара О, ајка К;
лебац, ладовина, ранити, тео, ћала (= хтела);
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снаа, сна, снае Жа, снао О, снау, снаа Ру, страдиша, меана, о смеa,
заштале, кра, на вру Жа, Влаине, маом К, проује М, дромо Ре, над
бимо Ре, попимо К, остадомо;
сирдма, дма (= одмах), два стари гддина (ген. мн.), платио и
(ген. мн.), млада (ген. мн.), вр, једо Ру, дао Ру, дбђо О.
Интервокално х често је замењено гласом ј у познатим примерима:
снаја, чоје, Мијајло, снајбм К, стреју О, ораја (ген. j.), драја
(ген. мн.), opáје, па према томе у Же и аналошко драј, затим орајем,
па орди, ордима где се јиспред и не чује — али с друге стране у О драсе.
Наравно, иза у се уместо некадашњег х јавља в.:
уво, мува, бува, руво, сув Ру, глув Ру, кожуве Жа.
У речима унесеним из школе, цркве или вароши, х бива заме
НоeНО Са К -
крабар, Кристос, светбi дука, от плека, Микајло, Тикомир, вр
кбвна Ре, ваздук М., сиромака, сиромаку К; у О и К чуо сам и ном. мн.
сиромаци, али (опет у К) и сиромаси.
Сасвим малобројни примери са х: хаљину, Михајло — а и то само
код писменијих сељака — представљају свакако најновији нанос из
књижевног језика.
Консонант ф
Уместо овог гласа изговара се в.
кдва, ћувте, вуруну, вино, вaрбамо, виакер, вришко, овицир, за
шрављено, од кадиве О, совра М, вамилије М, у вабрики М.
Сугласник в изговара се и на месту старије групе хв:
вала, сваћа, увати Ру.
Наравно, и ту се јавља новији нанос са ф: ни филера М, фалило
М, фуруну Жа итд. Елиминација ф много је мање темељита него укла
њање х. Она у великој мери зависи од социјалне средине и датума
уласка речи у језик.
Консонант ј
Има нормалан изговор, као јаче или слабије ј. Тако треба читати
знак ју свима мојим примерима.
Испред и обично, а испред е често, ј се не чује:
Гаићу, молм, орди — сликуе, изуеш — али и пијемо Жа, предаје Жа.
У примерима чувау, играу и сл. нестанак јможе се објаснити
морфолошки. То, изгледа, важи и за примере мда Же, мда Ре, О,
мó дптац К, Жа, О, твда Ру, мбу Ру, твдом Ру — двда Ре, К — можда
према облицима мои, твои, мое и сл., јер се иначе јдржи између Бе
ларних вокала: купују, дају, украћују.
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Обично се чује слабо 1 на прелазу између и и следећег вокала:
Бијоград, радијо.
Консонанти ћ и ђ
Изговарају се нормално. Нисам нашао ниједног објекта који би
их бркао са ч и џ. У К чуо сам пример јдстоје.
Групе шч, жи и сц
Групе инч и жи упрошћавају се испадањем првог консонанта:
прачићи Же, Ру, М., прачара Же (= крмача са сасвим младим
„прачићима”), кочице (демин. имен. коска), рочићи (демин. имен. рог),
орачићи Жа, О, Же, Ру, тучићи Же, О, тучије или јуче Же, О, кручице,
тучеће О;
мираџинка Же, мираилнка Жа, Же.
Вероватно треба прикључити овој групи и пример послачице Же,
Ре.
Слична је судбина и групе сц: праци М, К, Ру, праце Жа, пра
цију Жа, К (за глаголе сложене с префиксом из-, раз- без-, уз- нисам
нашао примере).
Овакав изговор је доследно спроведен у свима нашим селима.
Ретки изузеци као Влашче Ру, дашчурине О или су импорт или су нове
творевине. Од једног друга бригадира у Железнику, родом из Селевца
у источном делу Шумадије, сазнао сам да се и тамо говори прачићи.
w
У Гочу се група шч замењује са кЧ (крукчица, каикчић, кожукче,
кöкчина, дваекчић = новац од 20 пара), али се ум. жи изговара и као
у б. говору у примеру мираишка (других примера немам). Реч пра(c)ци
није у употреби, а других примера са сц нисам чуо.
Асимилација и дисимилација консонаната и сличне појаве
МТ – НТ пантим, пантљива.
ВН - МН дамно, одамнашњи Ру.
СЊ - ШЊ ш њбм Жа, ш њиме О, ш њим Ру
ЗЊ — ЖЊ иЖ. ње О.
МЉ - МЊ земњу М., К, О, земњане Ре, земње Ру, Римњани
Ру — али у Же земља, земље.
ПС - ПЦ пиује Же, пцово М, али пса.
ШК - ЧК чкбла Же, Жа, М.
МЛ - МН мнађи О, мнđди О, М., мнеко М, мнđдбе М — али
у Жа, Же, Румлад, млеко и чак дисимилација МН - МЛ: млдо Же, Ру.
ЊЧ — НЧ свинче К, Же.
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Реч диштар изговара се редовно тако (насупрот косовско-ресав
ском: детар у Гочу и код Љ. Стојановића, Аrchiv f. sl. Рh. ХХV,
стр. 216).
Дисимилација се огледа и у изговору клакер и лакер (= Kracherl,
једна средовечна жена у Же ми је објашњавала како бабе у селу по
грешно говоре па уместо клакер кажу лакер).
Замена п у к у сектембар Же заснива се на сличности са октом
бар, а подржана је моментом акустичке сличности поменутих сугласника.
Уметање консонаната
стбл, стол Же (према осталим падежима);
октомбар (према септембар и др.);
прандеда Же, Ру;
и јдпет (протетичкој у хијатусу);
бристар Ру;
парцов Ру, Же;
прбздриште Же вероватно народном етимологијом према прозор.
Испадање консонаната
Врло су честа:
1) У додиру речи:
експлозивни дентал испред африкате:
ка ћеш Же, са ћемо Же;
експлозивни дентал испред фрик. дентала:
пе стотина, трипу сам га, де гд су тражили, о срамдте, о стида,
о свекра, о смеа, ка си била, ка се испиташ, ко станице, те снаa Py, ge
јд стане Ру, поре школе Ру;
пе шес, деве жена, о жара Ру.
2) У додиру префикса и основе:
експлозивни дентал испред фрик. дентала:
осечи, осечемо, озивала се, преседник, дееко М., посетим Ре (= под
сетим).
3) На почетку речи:
експлозивни испред другог експлозивног или африкате:
ћери, чела, цује, де (али негде, ниiде), дејдд, тица, каница Ру —
али и ткати, ткем свуда.
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4) У унутрашњости речи:
експЛОЗИВНИ ДентаЛ:
ваш, вите, дваес, трпес, четрес, дма;
експлозивни као први елеменат консонантске групе:
збд шта, Алесандар,
лабијал в.:
бде, чдек у индивидуалном изговору.
5) На крају речи:
експлозивни дентал иза фрикативног дентала:
шес, дванес, петнаес, дваес, четрес, пос, мас, глупос, корис, не
спосббнос О, час М., писменос М, несвеснос М., плас К, унакрс К, рас Ру,
прдс Ру, брес Ру, крс Ру.
У групама сл и дн обично долази до редукције л одн. д. : једна,




Именичка деклинација потпуно је у духу најмлађих новоштокав
ских говора. Дат., инстр. и лок. мн. имају редовно наставак -ма : на
колима, за вратима, на леђима, на њивама итд.
Ген. множине има редовно -а тамо где се не јављају -п, -у или
-ију (или -пју према дужини наст. -п, в. Московљевић, Акц, систем
поц. говора, стр. 32).
Наст. —т у ген. мн. није ређи него у књижевном језику, али ни
много чешћи:
пута, мравт, зуба, сат, арп Ре, месеци, јексерт Жа, реди Ру,
— али брава, комада, минута;
банки — али врста (ова два примера за ж. род сасвим су недо
вољна).
Наставак -у донекле је потиснут наставком -ију који је распро
страњен шире него у књиж. јез.:
слују Же, руку Ру, али
— нотију Жа, рукilју Ру, мишију Же, мишију Ру, працију К, пра
цију Жа (ген. мн. имен. праци = прасци) поред књижевног -ију у очију
Py, дчију М, О, Же, ноктију Же, прстију Же, вашију Же, костију
Же, кокдишију К, костију Жа.





Имен. на -лац имају аналошки ном. jд. и ген. мн. на -оц, -оца:
просиоц Ру, жетеоц Ру — просиоца Ру, Же.
Судећи по оскудним примерима које имам, у вокативу једнине
нема разлике према књижевном језику:
кнеже, Милоше, писаре — пријатељу, кдњу, Гашћу, драчу.
У инстр. ј. преовладао је наст. -ом и код меких основа, како у
мушком, тако и у средњем роду:
учитељом Же, пасуљом К, лојом Ру, нбжом, кључом, мужом,
мичном, стрицом, ббрцом, синбвцом, биом М, мушкарцом К, теренцом
Ру (теренац = теренски борац у НОБ), путом Же, М, О, Ру;
воћом, грбжђом, сунцом, прућом Жа, срцом Ру, зељом Ру.
Чуо сам свега један изузетак: орајем у Же са секундарним -ем.
Ова појава, сасвим супротна косовско-ресавском уопштавању
-ем и код тврдих основа (Милутинем, брдем, дететем — Гоч), нео
бично је распрострта и по војвођанским говорима. То свакако није
случајно. На овом терену било је много досељеника из области ко
совско-ресавског дијалекта. Они су своје -ем код тврдих основа за
мењивали наставком -ом наших осталих говора са чијим су представ
ницима овде дошли у додир. Том приликом заменили су на исти начин
и -ем код малобројнијих именица где је -ем првобитни завршетак.
Тако је однос братем: братом створио и кључем:кључом, па је затим
уопштена друга варијанта у оба случаја. Наравно, ово је само дало
импулс једначењу које је врло природно и иначе и које је познато и
у неким другим говорима. А да је ово ипак имало свог значаја, види
се нарочито по великој распрострањености облика кључом итд. баш
у овој области. Карактеристично је да наш говор познаје овакво јед
начење само у инстр. jд. м. и ср. р. У осталим категоријама деклинације
где постоји однос о:e у наставцима (у ресавском дијалекту као и у дру
гима), о нигде није потпуно истисло е. Пошто мој материјал из тих ка
тегорија није довољан за стварање прецизних закључака о свакој по
јединој од њих, ја ћу примере навести овде, где они ипак могу да по
тврде моју општу констатацију:
путдви Ру, стричеви Ру, очеви К, Жа, Же, бичеви Же, бдјеви Же,
iрдшеви К;
наше Ру, моје Ру;
мојега Ру, нашега Ру, мојег Ру, којег Ру, нашег О;
вруће Же, лоше Же, дубље Же, белше Же, вишље, треће Ру, ћу
реће О, јучеће О, слободније Же, црње Же;
врућег Ру, бољег Же, дре Же, — туђба Же, врућота Же;
мужов Же, јежев Же, дчев Же, синбвчево Же, пријатељов Же.
Необичније примере проширене множине имамо у данови Же
(тако и у Гочу), данови Жа и чопорбва Ру.
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Окамењени стари акузатив -- осн. у прилошком изразу у гости
одржава се у б. говору (у Гочу исто).
Именице средњег рода
Проширење основе чешће је него у књижевном језику:
зрнета Же, Ру, О, дкета Же, Ру, дкетом Же.
У Гочу је слично стање: словета, поведету.
О инстр. jд. в. Горе.
Облик дведи у служби ген. мн. жив је и у овом говору.
Именице женског рода на -a
Дејством аналогије изгубљена је друга палатализација у дат.
и лок. ј. именица на -ка и -та:
мајки Же, Жа (bis), у војски Же, Жа, Ру (ter), у фибки Же, у ва
брики Жа, М.
по жели, у књиiи, у задруги, у брији Ру, на ноти Ру, по пруји К.
Изгледа да код именица на -ка ово није доследно спроведено:
стоци К, на руци Жа (bis), у руци Ру, руци Же (дат. jд.).
Наставак -ице у вок. ј. нисам чуо: Милица Же, Ру, — тицо ла
ставицо Же, другарицо Же, девојчицо Жа.
Именица пијац је мушког рода: на пијац Же, О, мали пијац Жа.
Именице женског рода на консонант
На више места чуо сам ном. мfic Же, Ру уз ген. мiсли.
У инструменталу ове именице имају наст. -ом:
крвљом, сдљом, машћом Же, Ру, стваром.
Именица варош може бити и мушког рода: у варошу Же, из ва
роша Ру, мали варош.
Акценат именица
По себи се разуме да нисам био у могућности да чиним опсежнија
проучавања акцента појединих речи и облика. Ипак ћу саопштити
неке карактеристичне примере које сам чуо по више пута:
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Урбиевић Же, Ру, Стевановић Же, Златановић Же, Огњановић
Жа, Дамњановић К., Кузмановић М., али Ристановић К (породица до
сељена у прошлом веку из Босне);
вр Же, на вру Жа;
кдњима Же, О;
сватовима Жа, деверима Жа;
Јован Жа, Јована Же, по светим Јовану Ру, поред обичнијег Јо
ван, Јована Же;
судбва Ру, динара ген. мн. Же, М., Ру;
парцбв Же;
(виндград К ном. j.:) виногради ном. мн. К, О, Ру, Жа, Же, вино
граде ак. мн. О;
Београд Ру, К (поред чешћег Бедград, Бедград),
Славољуб Же, Светомир Же, Тикомир Же;
брда ном. мн. Же (брда ген. мн. Же);
пролеће Же, М;
славама Же, на књигама О, вилама О, њивама Ре;
чкбла Же поред (обично код писменијих) чкдла, школа;
Бугарска Же, Ру (Бугарска никад);
iљутбс Же, неспосбонбс Же.
ЗАМЕНИЦЕ
Личне заменице
У Железнику сам чуо ове облике:
1. л.: Једн.: ja 2. л. : Једн. : ти
мене (мене) — ме тебе (тебе) — те
мене (мене) — ми тебе (тебе) — ти
мене (мене) — ме тебе (тебе) — те
AfHOM тдбом
о мене (о мене) о тебе (о тебе)
МН.: Mih Мн. : ви
нас вас
нама — нам вама — вам
нас — нас вас — вас
нама вама
о нама о вама
3. л.: м. и с. р. бн, дно (дно) ж. p. дна (дна)
нета (њега) — га не — је
љему (њему) — му њбј (њојзи)
њега (њега) — га њу — је
њим (њиме) њбм (њđме)
о њим (о њиме) о њбј (о њбјзи)
дни (дни), дна (дна) дне (дне)
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њti — и њи — и
њима — им њима — им
њи — и њti — и
њима њима
о њима о њима
За сва лица: ген. себе (себе), дат. себе (себе), ак, себе (себе) — се,
инстр. собом, лок. себе (себе).
Важно је истаћи да завршно -и у дат. - лок, мен, теб, себ нисам
чуо ни у једном селу. Облици на -е овде су вероватно у вези са
косовско-ресавским стањем, или, друкчије речено, они су овде прост
екавизам. Ови облици постоје, додуше, у многим ијекавским говорима,
али они шумадијско-сремски говори код којих је утицај динарске
струје јачи, имају редовно -и.
Дужина крајњег вокала у облицима мене, тебе, себе, њега, њему
(одн. мене итд.) у свима падежима чува се у Железнику доследно. Та
дужина постоји у ген. и ак. у читавом низу говора. Поменућу само
поцерски (Московљевић, Акц, систем 48), пљеваљски (Ружичић, Акц.
систем пљев. говора, Срп. диј. зб. III, стр. 147) и ужички (в. Rešetar,
Der štokavische Dialekt, 318). У нашем говору се та дужина распро
стрла и на датив и локатив, свакако подстакнута једнакошћу облика
мене, тебе, себе.
У Жа, К и Ре сусретао сам само облике са дужином.
У О последњи слог може бити и дуг и кратак, али је интересантно
да сам свега једном чуо њему, мада би такав акценат требало очекивати
ум. њему у овом месту где иначе ум. ) у претпоследњем слогу пред
кратким стоји “.
У М је стање слично. Тамо дужине уопште нисам чуо, али сам
слушао само у мене, тебе, а само једном у њега, иако је у овом селу
кановачко дуљење " у " уобичајено.
У Ру сам затекао шарену слику. Поред примера као мене, њега,
њему, чуо сам свега једном мене, али често мене, тебе, њега, њему.
Чуо сам даље од једне осамдесетогодишње старице изговор са непре
несеним " који подржава партикула: Менена, тебена у дат. Ови при
мери наводе на претпоставку да ни у облицима мене, тебе (уколико
се они овде чују), немамо посла с прзобитним " на првом слогу, већ
је тај акценат добивен косовско-ресавским преношењем мене - мене.
Значајно је да су, насупрот стању на многим другим местима,
акценти ген.-ак. и дат.-лок. свуда међу собом једнаки и, тамо где ва
рирају, варирају заједно.
У Ру сам поред њбјзи чуо и њбјзи, а у Жа и К само ово друго.
У Ру сам забележио њиме с дужином.
Ненаглашено јој (можда и случајно) нисам чуо, а за ненаглашено
ју уверио сам се да га нема.
Једначење дат., инстр. и лок. jд. мушког и средњег рода
Све придевске заменице и сви придеви имају у дат. и лок. једнине
м. и ср. рода облике на -им, тј. једнаке с инстр. једнине:
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то је нашим старијим народу чудо Же, молм Мили(ј)и Же, не
ким Ђбки Ру, како се копм момку допадне К, дао сам тим и тим О,
окренуо Мачковим Камену Же;
— добрим детету Же;
— на другим свету Ре, у дним рату О, по светим Јовану Ру;
у дним воћу Же, у другим селу М, на двим житу Ру, у нашим
селу К, на тим Жа, по тим Ру, нисам у тим крив Же.
Код заменице сав нисам констатовао ове облике, а ни какве друге
уместо њих.
Ово једначење захватило је и локатив именичких заменица ко
и шта:
д чам причате К, по чим Же (у К сам чуо и једно непоуздано о
чему), д ким гдвориш (bis) К.
У дат. ј. нисам нашао сигурних примера ове врсте; чуо сам на
против коме К, О, ком у К и чему К.
Код заменица сложених са ко и шта јавља се -им и у дативу и
у локативу:
наким ништа Ру, нико никим Жа, сваким скида капу Ру, неким
помогне К, неким биде и вајда Ре, неким дају даћу К, дотеро неким дрва
Же, у нечим Же, у свачим Жа, о којечим О.
Два примера дат. на -ом(е): никоме К и неком Ре можда су ре
зултат утицаја књижевног језика.
Код личне заменице 3. лица -им се такође јавља у лок., а нема
га у дативу (в. горе).
У кикиндском говору (в. опис проф. Милетића у св. VII Го
дишњака Задужбине С. и В. Стојановића, стр. 25) -им се јавља у ло
кативу свуда где га и код нас има, али у дативу га нема код придева
(по наводу писца), а међу примерима за дат. нисам нашао ни њим, ни
Чим, НИ КиМ.
У Гочу је ресавско -ем захватило придевe и придевске заменице,
али га код он, ко и шта нисам чуо. Датив гласи њему, коме и чему,
лок. њим, ким и чим, вероватно под утицајем оближњег шумадијског
говора (уосталом, о овим облицима на том терену тешко је пресудити
док се не сазна више о њиховом географском простирању).
И у географски блиским говорима који не знају за ово једначење
наведене заменице имају у дат. (а понекад и у лок.) –у или -е на крају,
свакако зато што је на том вокалу био стари акценат. Тако у поцер
ском има коме, чему, свему, док код осталих заменица и код придева
имамо или паралелну употребу типова добрбме и ддбрам или искљу
чиво мојем и сл.
Јасно је да је наст. -им продро само тамо где није било никаквог
самогласника иза м. Отуда је он чешћи у лок., где по етимологији иза
м не долази ништа, него у дативу (уп. и стсл. нему : о Нелик, довудуклису:
довућнелик). Отуда је -им ређе код заменица ко и шта него код оних
које су сложене с ко и шта. У Војводини се обично каже у дат. коме
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(никад ком) и неком (поред некоме), а у Гочу коме, некем. Ово је нова
потврда тезе проф. Белића“, који износи да је -им на овом терену укр
штених дијалеката резултат икавске замене е у већ створеном косовско
pсавском систему облика. Решетар у студији Der štokavische Dialekt“,
која је изашла после поменутог Белићевог рада, објашњава једначење
аналогијом према већ изједначеним плуралским падежима. Али тада
би била потпуно захваћена и заменица он која исто има једнака три
падежа у множини (њима). Или можда не би била захваћена, јер њима
није фонетски једнако са њим (насупрот пунпм и у једнини и у мно
жини), — али онда би и лок. њем остао нетакнут. Исто важи и за за
менице ко и шта. Оне би остале недирнуте јер немају плурала, или
би аналогијом према осталим заменицама добиле -им и у дат. и у лок.
Могло би се помислити да је ове три заменице чувала њихова синтак
сичка употреба. Оне се скоро никад не употребљавају уз придевe или
друге заменице и то би могло укочити аналогију. Али опет нам смета
локатив!
Аналогија која је уместо ком довела ким и уместо њем поставила
њим (и њиме, и њиме!) не би се зауставила пред тако ситним препре
кама као што су покретно е и у . Та она је и поскидала и понамештала
сва та а, е и у у заменичким и придевским облицима. То исто важи
и за акценат. Аналогија је на много места испревртала акценте оваквих
заменица, па би могла и чему заменити са чим. Јасно је да аналогија
није то учинила зато што је није ни било. А можда је и логично да је
није било. У говору простог народа ретко се срећу падежи једнине и
множине једни крај других („добрим човеку и његовим црним коњима”).
Али нису то све тешкоће. Шта ћемо с кикиндским по старим
обичају кад тамо плуралски падежи уопште нису изједначени (ш њини
кдњи)? А и у другим војвођанским говорима владају исте прилике.
Тамо где се каже у Новим Саду, каже се и у Сремски Карловци.
Све ове тешкоће отпадају код објашњења проф. Белића. Процес
који он претпоставља има у ствари два дела. Први је нешто најпри
родније на свету: једначење (у косовско-ресавском) наставака тврдих
и меких основа у појединим падежима уз отпадање покретног -у тамо
где оно није било под акцентом. О овоме не може бити спора — сами
ресавски говори су живи доказ за то. Други део је „ултраикавска”
замена е са и у облицима који су већ изједначени у ресавским. А и то
је нешто сасвим нормално у овим крајевима где су тако чести ултра
екавизми типа презнати, кдлеба итд. Објашњењу проф. Белића нимало
не смета заустављање процеса пред акцентованим -у и -е у коме, чему
и њему. Оно што он претпоставља и није обична аналогија. То, наравно,
није ни права фонетска промена, али је ипак нека врста неорганске
фонетске супституције. Ту ум. -ем долази -им, али се са -оме и -ему
не догађа ништа.




Решетарова формула: „Den Anstof, zu dieser Ausgleichung gab
(im. Serbokroatischen) wohl der Umstand, dafi die entsрrechenden drei
Kasus im Pluralis ebenfalls eine Endung -im haben“ не држи се ни
иначе. Она не може да објасни Даничићеве примере из ХIII, XIV и
ХV в.“, дакле из доба док се три плуралска падежа нису била изјед
начила на -им. Даничић сам те примере објашњава код придева као
облике локатива неких основа сложене придевске деклинације. Дакле
Шочившилик З. почивљшиилик, и аналошки часнили, итд. Код заменица
Даничић само наводи примере констатујући једнакост инстр. и лок.
и не објашњава ништа. У вези с тим ја бих напоменуо да у историји
нашег језика има и иначе преношења наставака меких основа на тврде
и узајамних утицаја облика придевске и заменичке промене.
Један део Даничићевих примера можда је већ у вези са зачетком
шумадијско-сремског говора. Ту би дошао облик почикшилик у лок.
у једној повељи деспота Ђурђа, писаној у Некудиму, на терену шума
дијског говора, 1428. год. (Мопumenta Serbica 354), што спомиње и
Пера Ђорђевић у чланку Еiniges tiber die Kanomundart im Königreich
Serbien, Archiv f. sl. Рh. ХVI, стр. 137. Исто важи и за примере на
кили местš и ни на чилић (М. S. 518), које сам нашао у писму сина Ђур
ђевог слепог Стефана Бранковића 1476. год. У то време Стефан је
живео у Фурланији, али је остали део породице Бранковића живео
у Војводини и вероватно је да је писар био из те покрајине или из се
верне Србије, последње области у којој су се Бранковићи држали пре
коначне пропасти њихове држање. У писму има низ екавизама (дечицš,
кидех, преге прехoгк, куeме итд.), па и типичних ресавизама: 8 велике
Болести, 8 сšлинис — али се јавља и облик мени. Свакако сигурније
спада овамо пример (додуше, не више Даничићев) на чили из год.
1686. у протоколу срп. прав. цркве и општине у Коморану (Гласник
Српског ученог друштва, књ. 67, стр. 250).
Наравно да су и ови примери необјашњиви Решетаровим им
пулсом који је дала једнакост множинских облика на -им (и коморан
ски протокол има су ситкни нокаца).
Остају још малобројни примери самог Решетара (Der štok. Dial.
182): tim dobrim čovjeku Ђјеловар, svojime ocu Bировитица „usw.”
Ради анализе ових примера било би потребно много веће знање о го
ворима северо-западне Славоније и суседних крајева него што га ја
имам. Зато ћу се задовољити узгредном напоменом да је и то област
укрштања дијалеката, и то (кајка, ског) екањског и (штокавских) икав
ских и јекавских говора. С једне стране неки оближњи кајкавски го
вори“ имају не само инстр. tem и лок. svojem него и аналошки инстр.
mojem. С друге стране, поменути штокански говори имају -im и у инстр.
tim и у инстр. mojim. Али ако се Решетарољи примери и не би могли
објаснити онако како је проф. Белић протумачио стање у шумадијско
-сремском говору, то још увек ништа не значи. Они су сузише мало
бројни и мало значајни да би могли утицати на општу слику.
** Историја облика, Београд 1874, стр. 180, 183.
13 Вирје, испор. Fr. Fancev, Archiv XXIX, str. 370.
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Остало о заменицама
Б. говор не познаје једначење дат. и лок. једнине према инстр.
у женском роду. Увек се каже доброј жени и сл.
Заменица ко има ген. која (кога), а датив је већ споменут (стр.
40—41). У Жа и К чуо сам више пута кој зна, кој га зна (тако и у Гочу).
Заменица сав кад значи отnis иде по промени тврдих основа:
свд, свду (дат. и лок. нисам чуо). Али све (=omnia) остало је: Tö је све.
Ген. мн. ове заменице гласи свију Же, Ру, свију О.
Присвојне заменице ПI л. гласе његов (његов, његбв), њен и њин.
Генитив демонстративних заменица јавља се и по заменичкој и
по придевској промени: двб Жа, днб Жа, О — тд. Жа, тога Жа,
Ру, онда Ру.
Инстр. jд. демонстративно-анафорске заменице тај гласи с диппм.
Код каквоћних заменица тип какт, такт је уобичајен, какав сам
чуо свега једном.
Аналогијом према неки, сваки појавила се и замен. наки.
ПРИДЕВИ
Завршетке номиналне деклинације чуо сам само у ном. ј. м. p.
(стар, леп итд.) и (једном) у партит. ген. ср. рода: свињска меса (sic).
Карактеристично је често грађење присвојних придева од назива
животиња наставком -ећи: јучећи, ћурећи (и у Гочу: тукчеће, мишећи,
вучећи).
Именице на -ија не граде придеве на -ски непосредно додавањем
тог суфикса на основу, већ убацују и једно н; шумадински Же, аустрпн
ски О, бараланске Ру (именица Баралија). Упор. и имен, мираитнка
Же, Жа, мираџинка Же, миразанка Ру.
У Жа, Же и Ру чуо сам мајкин, нигде мајчин.
Придеви на -стљн- изгубили су аналогијом т у ном. ј. м. p.: жа
лосан, пакосан.
Основни наставак компаратива је -и{j)и, косовско-ресавског -e(ј)и
нема у овом говору:
слабии, слободнии, стариим.
Овај завршетак се често појављује ум. -ји или се контаминира
с њим :
глупиш, тишии, Млачии, блажии, живљии поред живљи, дубљи,
црњи.
Слично томе: слапшии, мекшћи, али и мекши, лепши.
Компаратив типа црнши, карактеристичан за косовско-ресавске
говоре, познат је и овде, мада није тако чест као тамо. Забележио сам
белши Же, Ру, црнши Же, М., слапши Же, Ру, Pe, iЛупши Ру, Ре.
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Придев висок има редовно вашљи, свакако ради разликовања
облика вашље altius oд више рlus.
Међу акцентима придева упадљиви су бугарски (тако у свима
местима) и кнежевачки Ру, К, жарковачки Ру.
БРОЈЕВИ
О изговору бројева од 11 до 19 и од 20 до 90 види у Одељцима
о испадању консонаната одн. сажимању вокала. -- --
У свима б. селима уобичајен је изговор два-три и пе-шес.
ПЛАГОЛИ
Презент
Начелних одступања од књижевног језика има једино у 3. л.
мн.
Код глагола VII и VIII врсте наставак -е у овом лицу истиснут
је наставком -у :
раду, носу, врату, овдру, мучу се, љубу, жену се Ж, калему Жа,
веселу се, крсту се, праву, кдсу Ру, вдлу се Ру, жару Ру, пушу Ру, купу
О, прдпушту О, дчисту Жа, избушу К, прекачу К, прелазу М, начину,
накиту, наместу, изгубу, поделу, оставу, пропусту, увату Ру, дфреду
Ру, пролазу Ру, намлату Ру, пријатељу се Ру, разделу О;
седу, олуду, бдлу, жуту Ру, стиду се;
лежу, звечу, блеју, трчу М.
Глаголи VI врсте на а имају -ау ум. —ају:
пуцају, певау М, кукау Жа, стерау. О, запевау О, падау Ру, бријау,
закључау Жа, имау, играју, кдлау, немау, венчавау, чувају, цепају, шишау
М., мајкавау М., спавау Жа, добијау Жа, причау Жа, покрива у О, на
ређау О, досељавау О, испричау Ре, шетау Ре, поцепау Ре, прскау Жа.
Ова појава, позната и другде, свакако је морфолошког порекла,
јер се јизмеђу веларних вокала обично добро чува: дају, украћују.
У вези с овим проф. Стевановић“ указује на то да се овим изједна
чује облик презента с обликом имперфекта после губљења х, а Вушовић“
упозорава на аналогију према „осталим лицима презента у којим је
врло рано нестало сугл. ј“. Ја бих још додао да је то ју 3. л. мн. остало
потпуно усамљено у глаголској системи, јер код глагола свих осталих
врста има само -у.
** Источноцрногорски дијалекат, стр. 29–30.
* Диалекат источне Херцеговине, Срп. диј. зб. III, стр. 22.
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Глаголи VI врсте на е (< e) имају облик уму, разуму, не сму.
Ту је аналошки однос сасвим прост. Према плетем: плету и умем:
уму. Глаголи VI врсте на е једноставно су се прикључили глаголима
првих пет врста.
И код глагола VI врсте на а постоји слична варијанта. У Же,
Жа, Ру и Ре забележио сам мали број примера:
певу Же, истеру Же, Ре, теру Ру, венчаву Же, ставу Жа, џару
ватру Же, Жа.
У К је овај наставак једини у употреби:
теру, ставу, венчаву, превејаву, причу, нему.
Ова особина представља опет случај аналогије. Према односу
е: у у през. глагола I-V врсте (и поменутог дела VI врсте) и односу
п: у у VII и VIII врсти појавила се тенденција да се и односа: ау пре
твори у однос а; у, паралелан с осталима. Овим се стварају три типа
промене у презенту („а”, „е” и „и“), са односима наставака не више
разнообразним (е : у, а : ају, е : еју, п: ē), већ паралелним. Ово је на
разне начине остварено на многим местима; тако у македонском и сло
веначком јез.; у дијалектима кајкавском и јужноморавском, па и у мно
гим другим нашим говорима усвајањем наст. —ду.
Облици типа терау и теру познати су у косовско-ресавској об
ласти и у извесним банатским говорима формираним под ресавским
утицајем. У Гочу се употребљавају паралелно и облици на -у и они
на -ау. Глаголи који у књижевном језику повлаче у презенту акценат
на корен у свима лицима сем трећег множине, у Гочу га повлаче обично
и у том лицу. Управо, повлаче га редовно ако је наст. -y; претресу,
биру, погађу, пишу итд. — а недоследно кад је завршетак -ау : морау,
питау, оскуђевау, али и шпиду, играу. Повучени акценат у III л. пре
зента представља наслон на акценат осталих лица презента и на акценат
имперфекта ових глагола.
У б. говору овај акценат није чест, али га ипак има. Наводим
овде малобројне забележене примере:
прскау Жа, џару Же, Жа, причу К, нему К.
И ту је дакле овај акценат чешћи код облика на -у него код оних
на -ау.
Код глагола свих врста у б. говору постоје и облици III. л. мн.
на -ду:
дheду, можеду, узмеду Жа, идеду Жа, дједу Же, О, нећеду Жа,
сиђеду Ру;
зоведу, ткеду М, Же, Р;
метеду;
биједу се, убиједу;
жњеду Же, Ру, иддижеду О;
пуцаду, враћафу, гледаду, чекаду, кукаду Жа, бејаду Жа, даду Же,
даду Жа, М, знаду Же, Ре, Жа, продаду Же, Ру, ваљаду Жа, најнаду
Ру, саграду се, чуваду, немаду, ручаду, причаду, изваљаду — умеду Же,
Ру, умеду Ру, смеду Ру, смеду Ру, разумеду Же, Ру;
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зреду, славиду, вриду Же, купиду,
лежиду.
Код понеких глагола ово су једини облици 3. л. мн. през. који
се могу чути: дбеду, ткеду, жњеду, зреду, вриду (наравно и даду, про
даду и сл.). Код других ови се облици најчешће употребљавају: смеду,
разумеду, умеду. Али код већине глагола паралелни облици на -у (одн.
-ау) чешћи су од ових.
Сви наведени примери (изузев дбеду, нећеду) имају акценат 1.
и 2. лица множине. Глаголи који у презенту имају акценат на крају
добијају и овде акценат на крају (идеду, ткеду, жњеду, као идемо итд.,
а не према иду итд.). То бива и онда кад постоје паралелни облици
3. л. мн. с истим бројем слогова а са другим акцентом (ваљаду, најнаду
итд. као ваљамо, а не као ваљду). Они глаголи VI врсте који у пре
зенту иначе повлаче акценат у свима лицима сем овога, повлаче га и
у овом лицу ако је наставак -ду: чуваду, немаду, изваљаду, ручаду.
Исти акценат имају и Решетaрoви примери“ из југозападног и западног
дела штокавске области zovédu, imádü (за тип ручаду недостаје пример).
Међутим у Гочу, где је уосталом наставак -ду ограничен на мали број
глагола, акценат ових облика често је друкчији. Поред продаду, знаду,
тамо сам забележио и знаду, смеду.
Интересантно је да сам дужину на крајњем -ду слушао врло ретко
и иза узлазног акцента, мада се иначе дужине иза њега чувају. У вези
с овим упореди и Решетaрoве примере (loc. cit.), све сем оних из Ду
бровника и примере из Гоча знаду, умеду ум. *знаду, “умеду које бисмо
очекивали. Тражећи узроке овог скраћивања, нашао сам два момента.
Први од њих је аналогија. Прво и друго лице множине, чији је акценат
иначе једнак акценту ових облика, имају —мд и -те, а с друге стране
и само -ду је кратко уколико се нађе иза низл. акц, те је на тај начин
дужина на -ду иза “ усамљена: идемо : идеду : чуваду. Други могућни
узрок био би правац ширења ових облика. Импулс за њихово уопштавање
долази вероватно из Војводине, а тамо се дужина иза “ у посл. отв.
слогу не чува. Али о овом се не може судити пре него што буде тачно
познато распростирање ових облика у Србији.
Аорист
Аорист у б. говору је жив, али није у честој употреби. Највише
аориста слушао сам у Ру, где је говор и иначе најсвежији:
дођо О, остадо Ру, попи Же (1. л. j.);
затече Ру, дође Ру, крете Ру, дре Же, писну Ру, попи (3. л. j.) Же,
измеша Ру, заиска Же, најури Ру, заболе Же;
ддомо Ре, надбимо Ре, остадомо Жа, нађомо К, преместимо К.,
подавимо Ру, побимо Ру, зардбимо Ру, убимо Ру, дадомо Же, побимо Же;
дадоше О, дбђоше Ру, уђоше Ру, одоше Же, изведдише Жа.
** Der štok. Dial. 194; Betonung 184.
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Карактеристично је 1. л. мн. на -(x)мо. У овом погледу б. говор
се надовезује на косовско-ресавски дијалекат и на шумадијске говоре
(Вук Рj., стр. ГXXI).
Напомене о осталим глаголским облицима
Имперфект је непознат код свих глагола изузев бити (в. ниже).
Плусквамперфекат се ретко употребљава, и то само конструкција
са перфектом глагола бити:
пошли смо били, био је радио.
Инфинитив се обично замењује конструкцијом са да, али се чују
каткад и облици на -ти и -ћи:
коракнути Жа, платити О, молити Ру, подићи О, ући Ру.
Прилог времена садашњег чуо сам свега два-три пута: кријући
Жа, купујући О. Нисам сигуран да ли су ти облици импорт из књи
жевног језика.
О појединим глаголима и појединим групама глагола
Глагол бити има презент типа бидем, биде и биднем, бидне и им
ператив бидни или биди. Аорист бе(ј)аде чуо сам у Ру и Же, имперфекат
беше у Же, Ру и К, беа у Же и беauе у Ру.
Глагол хтети има поред обичног перфекта тео, тела и облике
ћао, ћала Ру, Же, Жа (тако и у Гочу) аналогијом према имперфекту
*xћаше.
Глаголи I врсте чије се инфинитивне основе свршавају на с или
з мењају у трпном придеву те гласове у ш и ж:
однешене Же, спашен Же, трешен Же, вежено О, Жа, навежени Же.
Глаголи 1 врсте са инф. осн. на веларни консонант имају 3. л.
през. типа печу, сечу, вучу, повучу, обучу, М, завучу се Ру, извучу М,
жежу Ру. Исти глаголи имају у императиву облике сечи, испечи, истучи,
повучи К, ожежи К, али само реци (реци).
Уместо глагола врћи употребљавају се одговарајући облици гла
гола вршити. Само у М чуо сам врше, овршемо. Ум. стpићи говори
се шишати.
Глаг. јести има презент јем, јеш, је, јемо, јете, једу и императив
jej, jejше, поред чешћих облика једем итд., једи итд.
Перфекат дчб (очб) у општој је употреби, отиш(а)о нисам чуо.
Ткати има у садашњем времену редовно ткем, ткеш, тке, ткемо,
ткете, ткеду. Тако и у Гочу и код Љ. Стојановића“ (с изузетком 3.
17 Archiv XXV, str. 217.
168 Павле Ивић
л. мн. тку). Таквих облика има и ван косовско-ресавског дијалекта,
нпр. у Пљевљима и у Сарајеву (В. Рј), али верујем да их на овом те
рену треба довести у везу с онима у косовско-ресавском дијалекту.
Од најближих говора који нису косовско-ресавски ниједан нема ткем.
У Кикинди и Поцерју каже се ткам, у Тршићу чем, а Хирт је у По
дрињу забележио 1zače, tkaju.
Бријати има през. бријам, бријау и прелази у VI врсту (тако и
у Гочу).
Глагол метути има облике без н од обе основе:
метем, метемо, мету, мети, метућемо, метуо, метула, метули,
мето, метуте (у Гочу исто).
Ковати има у презенту кујем, скује, а не ковем итд. као у косовско
-ресавским говорима (у Гочу кове, скове).
Глагол жлти : жена, има само облике типа жње, жњеду и жњела,
жњели — нема ни жање ни жети.
Код глагола: пушћам, попушћам, отпушћавам, намешћам итд.
уобичајено је подновљено јотовање, чему је свакако допринела чи
њеница да пуштити и намештити имају шт. Подновљено јотовање
има и глаг. именица намешћај К и глаголи понашћавам О, кршћавам
Жа, К.
Смешати може имати и през. смећем по V врсти (у Гочу исто).
Код глагола сиграти се (тако и у Гочу), сумивати се, сумити се
имамо свакако редупликацију повратног се везану за испадање његовог
вокала у положају зева (да с” игра). Постоји и глаголска именица си
грање К.
Глаголи пуштити, упуштити, попуштити, намештити, сме
штити, угњеждити гласе обично овако, ретко са ст и зд (и у Гочу
пуште, спуштио). Њихови трпни придеви имају подновљено јотовање:
намешћен, спутићене. Слично томе и понишћен.
Сломити има през. cлдмијем по IV врсти.
Презенти врт, вриду и зре, зреду гласе само овако. Облике од
инфинитивне основе нисам чуо.
Глаголи VII врсте са старим ђ у инф. основи обично су то ђ за
менили са и: живити, трпио, грмило је, мрзили, штедити Ру, претp
мио Ру, стидио се, седила, летила, видећеш, видио.
Код глагола болети презентска основа пришла је инфинитивној:
боле, разболем се. Слично је и код горети, волети, само се ту поред волем
Же, Жа, гдре Же, Жа чује и волим Же, О, воли Же, Ру, дрп Ру. Об
лици од инф. осн. имају редовно е: разболео се, изгорело, волела.
Радни придев од видити гласи видо, видла. Често се чује уместо
тога ведо, ведла, а и облици од овог корена по III врсти: веднем Жа,
ведне Ру, ведни Ре, веднућемо Жа (В. Рj.“ „веднути, нем, (у Ресави и
у Лијевчу) vide видјети”).
Уместо бежати, бежим каже се бејати, бетам (и у Гочу тако).
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Акценат глагола
И овде наводим један део фрагментарног материјала који сам
скупио:
идем, иде, идемо;
пије Же, пију Же, бију Жа, Же, пијемо Же, биједу се Же — пи
јемо Жа, бијемо Жа; -
копа К, Же, Жа, копâу Же (Вук копам, Дан. копам);
има, имамо;
немам Ру, нема Жа, Ру (поред далеко чешћег немам, нема).
1ПРИЛОЗИ
Забележио сам:




ете (ете), еве (еве) поред ево, гно.





У Же и Ру каже се брез, у М чуо сам без, а за остала места немам
ПОДаTaкa.
У Жа и Же употребљава се через у значењу због: путовали через
ране. У Ру нема тог предлога.
СВЕЗЕ
У Же сам слушао јербо, јел, јели ум, јер, а у Жа сам чуо јелбо.
ПАРТИКУЛЕ
Неким прилозима и ређе заменицама издашно се додају парти
куле, исте у свима селима:




туненак, туненака, вđденака, бвденака, с њđменака, саденака,
пđснаке, вуденаке, туненаке;
лбрекан, јбрeкана, послекана, садекана, тунекана, ономадекана,
тудекана, данаскена;
даклем,
њбјзи Ру, њбјзи Ру, Жа, К.
Као што се види, од покретних вокала чују се а и е, а од консо
нантских елемената само к и н (кад изузмемо му даклем и зи у њојзи).
Упадљиво је одсуство консонанта р(< ж) у свима случајевима.
Све је ово исто као у Гочу, где такође нема р(њбјзи, дндак, бв
денак, тунак, овудена итд.), а разликује се од стања у већини говора
јужног дијалекта, где се р често чује (ондар итд.). Чак и они говори
војвођанско-шумадијског дијалекта који се налазе под јачим утицајем
динарске струје, познају то р. Има га поцерски (њемукар и сл., Мо
сковљевић, Акц. поц. гов., стр. 49), па чак и кикиндски.
НЕКОЛИКЕ ПРИМЕДБЕ О СИНТАКСИ
Замена локатива у месном значењу акузативом врло је ретка.
Малобројни примери као крстили у цркву К могу се објаснити утицајем
говора досељеника из југоисточних крајева.
Вероватно је истог порекла поремећена конгруенција у изразу
„дваес банке” (= 200 динара) и сл. Ова је конструкција свакидашња
на београдској улици и, наравно, на пијацама.
У Же и К слушао сам примере бркања облика кући и код куће:
кад дуе код куће Же, ајде код Ружине куће Же, бн је кући К, кући
je Aráма Же.
Случајеве логичке конгруенције ум. граматичке имамо у
мöј дијете (често у свим местима);
деца су радили О.
ОГЛЕДИ ВЕЗАНОГ ГОВОРА
Турско село
(причала Савета Стојадиновић из Железника, око 75 год.)
Воде деосеовабрика гради биле су турске куће, мбјJмиоје
свекар причо каосамоја дошла. Каже даоје „то било село турско.
Като кукуруз копамо, каоceoбре, нађу осе турске паре. Белио се к99
_„сребро. Малбоce нађе, негде две паре, негде три, талиpи, пробу
шимо ми то паоносимо окооврата. Огрлицу мету девојке. не може
да поцрни никад та пара турска. Налазили смо и „цреп турски,
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когод наши три, ови саденака. Има кооје правио вуруне о тога.
Био је и „бели камен. Каосазидаш кућу неосме да биде влаге.
Бибоје велики, ко„метар.
Римски гроб
(причала Ружа Стојадиновић из Железника, стара 38 год.)
х“. Јеол” ме oОтим питате? — То је било уоДреновачи, деоје
почета вабрика да „се „ради. Било је поред „винограда на „складу два
метра у дубљину. Први пут кад је „заоро бундожер, како, „ли „га
ви зовете, није „га извадио, аUдруги пут кад је „опет истим тим
местом орао, ондакUје ударио чимоје почо да „оре. Извадио је сандук
отокамена иОУgњим је био леш. Саморсy кости биле. Мојоје девер
гледо. Човек само с „костима. Меса нема. И један“ лонац златни
пара и једно сикирче. Ми кажемо сикирче, само то друкче дошло.
Соједне стране коосикирче. aЈЗодруге скогод шило. ИОпосле паре
узбЈи преседник одбора и неки из вабрике, па су „и „однели и
предали у Бијоград.
Брав у шуми
(испричао чика-Стеван из Рушња, стар око 85 год.)
Уостаро време било је шума млого. Иржироје. рађао, млого.
Био је растов и „церов жир и „граничев, Било је доста чопорбва
свиња које су зими живиле у „тим планинама“ и „јеле жир. Као
осуосе „биле свиње добро нагоиле, човекоје потоком ишб путом.
Чуо је деописну једно свинче уострани више, „њега. КадUје, „очб
да „ведне што је писнуо брав, нашбоје брава да „лежи. Кадогаоје
кретао даЈустане, а „бн неће. Онога увати за „леђа, а „онбосе сла
нина окреће и „лево и „десно, толико је „има. Свинче није могло
даоустане паоcyогао „заклали.
ЗАКЉУЧАК
Однос према суседним говорима
Међу шумадијско-војвођанским говорима б. заузима посебно
место. Он се не може прикључити ниједном од познатих типова тих
говора. Поред осталих особина, њега издвајају делимично непрене
сена акцентуација и често "уместо у претпоследњем слогу пред крат
** Иначе обично један, један.
19 Пропустио сам да забележим акценат.
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ким последњим. С тим су у вези и специјалне прилике у чувању дужина
иза узлазних акцената. Овим цртама б, говор се приближава косовско
-ресавском дијалекту, с којим га спајају и друге особине од мањег или
већег значаја. То су, поред осталог, тенденција губљења дужина иза
низлазних акцената, нарочити изговор вокала о и е, аорист на -(x)мо,
наставци -ау и -у у 3. л. мн. глагола VI врсте, потпуно исте партикуле
уз прилоге и понеки компаратив на -ши. Ту се надовезују ситније мор
фолошке одлике као што је већа распрострањеност наст. -ију у ген.
мн. имен. (мишију), тенденција проширења основе код имен. ср. рода
у косим падежима (зрнета), често формирање присв. прид. од назива
животиња суфиксом -ећи (мачећи), облици мене, тебе у дат. једн. лич
них заменица, презент типа ткем, радни придев ћао итд. Све су ове
особине или спомињане у досадашњој литератури о косовско-ресавском
дијалекту или сам их ја налазио у Гочу. Наравно да све оне нису под
једнако типичне. Има међу њима свакако таквих које нису опште ко
совско-ресавске и других које нису само косовско-ресавске (управо,
које нису само екавске). Наравно, ми се још увек можемо запитати
нису ли оне на овом терену резултат косовско-ресавског утицаја. И
поред тога, кад наша наука буде располагала довољним бројем уцр
таних изоглоса, неке од ових особина вероватно ће отпасти као сасвим
нетипичне. Али ће друге остати и њихов значај ће се потврдити. Стога
побројане црте, ако и није свака од њих засебно убедљива, својом укуп
ношћу сведоче о снажној повезаности овог говора са косовско-ресав
ским дијалектом. Њима би се могле додати и две црте по којима се
додуше биограчићки разликује од косовско-ресавског, али које су
лако могле бити плод укрштања косовско-ресавског са другим говорима.
То су дат. и лок. придева и већег дела заменица на -им (у нашим селу)
и наст. -ом у инстр. једн. имен. м. и ср. рода меких основа (кључом,
сунцом).
Истичући ове везе, морамо одмах нагласити да б. говор ипак
сасвим одлучно припада шумадијско-сремском дијалекту, а не косов
ско-ресавском. Његова акцентуација само је донекле старијег типа,
његов екавизам је изразит шумадијско-сремски, а по најважнијем
питању морфологије (доследно —ма у инст - и лок. мн.) он се прикљу
чује групи наших најмлађих наречја.
Б. говор се не може објаснити ни као проста мешавина косовско
-ресавског са шумадијско-сремским. У њему нема ни у траговима чи
тавог низа типичних особености косовско-ресавског у морфологији.
Њих је елиминисао језички развој на самом терену где се говор сад
налази — или су се оне јавиле у косовско-ресавском тек после издва
јања из њега оног живља који је унео ресавске особине у подлогу био
грачићког говора. И најтипичнији шумадијско-сремски говори пока
зују принципијелно исте прилике. Стога мислим да нећемо погрешити
ако б. говор дефинишемо као поднаречје шумадијско-војвођанског
са нарочито значајним уделом косовско-ресавске компоненте.
То не значи да наш говор није мешавина у оном смислу у којем
је то и сам централни дијалекат као целина. И не само то. Уравнавање
овог говора мање је одмакло него на пример у говорима Војводине
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где су се крупнија метанастазичка кретања Срба завршила већ у ХVIII
веку.
Постанак говора
Постанак б. говора мора се тумачити исто онако као и постанак
свих других шумадијско-војвођанских говора, дакле укрштањем екавске
струје са икавско-јекавском. Питање је само када се то укрштање могло
извести. Конкретно: треба ли зачетак говора ставити у време кад су на
његову терену постојали само Николићеви старинци, или говор треба
сматрати новом мешавином из доба досељавања оних 745 породица
са разних страна. Мислим да може бити тачно само оно прво, без об
зира на то што старинаца има мање. Бар један део основице данашњег
биограчићког говора морао је постати пре краја XVIII века. Има више
разлога који говоре за то:
1) Говор је релативно уједначен, јер све неједнакости у њему
бледе кад се упореде с оним што је константно. Скоро је чудно како
је мало тих неједнакости, кад се зна какву су вавилонску збрку ство
pили у прошлом веку насељеници са разних страна. Тешко би се могло
разумети и оволико сређивање ако није било једне старије основице,
према којој се све равнало и дотеривало.
2) У многим питањима фонетике и морфологије говор је веома
сличан околним говорима северне Србије. Тако су нпр. икавизми
упадљиво исти као на другим местима. Како би се то могло објаснити
без заједничке потке једног старијег говора? На овом терену су свуда
биле створене мешавине чији су састојци на разним местима били слични,
али не увек једнаки. Кристалишући се, те су смеше морале давати
различне резултате. Да се ти резултати уједначе, потребни су векови.
А овде је то једначење извршено углавном у свима стварима сем у
једној: у акцентуацији. Јасно је да је основна разлика између биогра
чићког говора и осталих била у већем уделу ресавског, а мањем уделу
динарског састојка у његовој основици.
3) Међу досељеницима које Николић наводи упадљиво је мало
оних из области косовско-ресавског дијалекта. Има известан број Ко
соваца који нису увек поуздани („дошао из Арнаутлука”) и има свега
неколико породица из Левча. То је спе. Наравно да је то недовољно
да објасни јаку косовско-ресавску примесу у овом говору. У Жа, једном
од места где је та примеса најјача, Николић наводи свега једну по
родицу са пет кућа која је дошла из краја „селерозападно од Косова”
(да ли са терена косовског или сјеничког говора?). А с друге стране
потомака Македонаца у Жа има више од 20 кућа, потомака досеље
ника-јекавања преко 30, а потомака Војвођана преко 50 кућа! Више
од половине становништва места пореклом је из крајева са чистом
пренесеном акцентуацијом. Управо, досељеници су сви такви с изу
зетком оних са југоистока и оне једне фамилије Косоваца. Јасно је да
порекло косовско-ресавског елемента морамо тражити међу породицама
које је Николић означио као старинце.
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Против овог мишљења могли би се износити неки аргументи,
али они губе од своје снаге кад се поближе испитају. Ја ћу их овде на
вести, узимајући одмах сваки у дискусију:
1) Насељеника је неколико пута више него старинаца па је ло
гично да је и њихов говор извршио већи утицај.— Значај овог факта
никако не треба прецењивати. Наравно, стварни бројни однос није
8 : 1 у корист дошљака као што би могло изгледати по подацима Ни
колићевим (око 95 „породица” старинаца и око 745 досељених „по
родица”). Сваком је јасно да су старе фамилије обично разгранатије
и имају више чланова него оне које потичу од насељеника из прошлог
столећа. То се види и из Николићевих података. У О и М., мада је
породица старинаца мање него насељеничких, оне ипак сачињавају
више од половине становништва села. Јасно је и то да је морало бити
таквих фамилија чије се потомство по мушкој лози затрло, али је по
томство по женској линији остало. А и оно преноси језичке црте, и
те како! Најзад, многе породице колониста и нису дошле као породице,
већ као један човек, обично млађи мушкарац који се ту женио. Да
би се створила породица, већ је морало бити 50% староседелачке крви.
Ипак, кад се све то сабере, још увек вероватно остаје просечно већи
проценат насељеничког елемента у крви данашњег живља. Антрополог
ће о том морати водити рачуна, али за дијалектологију то је од според
ног значаја. Досељеници долазе сукцесивно и увек их је мање него
домородаца. Док једни дођу, други се претопе. Придошлице су са
разних страна и уносе разне дијалекатске одлике, а староседеоци имају
сви исти говор. Дошљаци су међу собом обично неповезани, а старинци
су у живом узајамном контакту. Досељеници, да би се осетили дома
ћинима, морају постати једнаки с домороцима, зато се и хотимично
прилагођавају, а домороци то, наразно, никад не чине. Сви ови мо
менти само се јаче осећају у овим селима збијеног типа и с јаким про
метом. До које се мере значај досељеника губи, види се нпр. по томе
што у Же нема скоро никаквих трагова призр.-тимочког дијалекта,
мада има преко 30 кућа досељеника из те области. Колонисти могу
задржати своје особине угла ном онда кад су сви истог порекла, до
лазе компактно и у ;ећини су — или кад их од домаћих одваја такав
елеменат као што је класна разлика, народност или вера. (Ову моју
аргументацију не треба схватити тако као да ја поричем сваки значај
језичким цртама досељеника. Свакако, те су црте утицале много на
физиономију говора, унеле но: о шаренило и донекле побркале већ
створене системе. Али оне нису могле учинити оно битно: потпуно
замрачити стари лик говора.)
2) Није јак ни аргумент да је у неким селима, као у Ру, порекло
свих породица познато. И те су породице долазиле обично сукцесивно.
Управо, најчешће ни нису долазиле породице, Рећ поједићци који су
се ту женили, разуме се пр енстено дезојкама из староседелачких
фамилија.
3) Не преди најзад много ни аргуменат да је село К постало тек
у другој половини ХVIII . . И то је место насељавано сукцесивно, а
први становници били су приморани да се жене из суседних села. То
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је уосталом и данас обичај и у току пет-шест генерација од ХVIII стол.
наовамо тиме је увелико изукрштано целокупно становништво овог
краја.
Верујем да сам овим доказао бар толико да косовско-ресавски
састојак у основици б. говора није млађи од ХVIII в. Али сада се по
ставља питање: кад већ имамо с једне стране стари ресавски елеменат
а с друге стране нове колонисте са херцеговачком акцентуацијом. —
није ли логично да само то и јесу две основне компоненте које су ушле
у састав нашег говора? Можда је негде у ХVII или ХVIII в. дошла
овамо група Ресаваца и заузела неколико београдских села, а од тог
доба стално су придолазили нови насељеници из области млађих дија
леката, па се првобитно чист ресавски говор овог краја променио то
лико да више и не припада ресавском наречју, Еећ мешаном шума
дијско-сремском. — Осећам да се постављањем овог питања удаљавам
од тла непосредних података и сигурног закључивања и да овде свако
мишљење мора остати нагађање. Ипак ћу с потребном резервом из
разити своју претпоставку. Ја не верујем да се догодило оно што сам
малопре описао. Склон сам мишљењу да су се насељеници из косовско
-ресавске области већ у доба свог доласка на овај терен помешали с неким
другим елементима, сличним основном супстрату становништва суседних
крајева. Већ тада је б. говор добио физиономију мешаног говора.
Кад не би било тако, тешко би се могли протумачити икавизми
нашег говора, а ту имамо и чистих икавизама, таквих који се не јав
љају у јекавским говорима и нису објашњиви аналогијом. С једне
стране потка ресавске екавштине, с друге стране придошлице јекавци
(досељавали су се само православни!) — где је ту онда могућност да
се убаце икавизми? А и други разлози говоре за моју претпоставку.
Овде бих могао (додуше, с мањом оштрином убедљивости) поновити
већину својих малопређашњих аргумената.
С друге стране постоје извесни не баш најсигурнији поводи да
се верује да основица б. говора није била формирана одвећ рано. Пу
стошења турског времена скоро су потпуно истребила или растерала
старије становништво овог краја. И најстарији део садашњег живља
вероватно је дошао овамо тек у ХVI в. или нешто касније. Уз то је
косовско-ресански елеменат, пре чијег доласка свакако не може бити
речи о формирању б. говора, донео већ довршено преношење " ca
последњег слога као ". Најзад, територија б. говора није велика. А
тешко је поверовати да би говор мањег броја села могао кроз дужи
низ векова одржати своју индивидуалност на таквој историјској и
етничкој ветрометини као што је околина Београда.
Због свега тога мени изгледа да је основно формирање нашег
говора могло бити негде у ХVII в. или у првој половини ХVIII в.
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Напомена: Убележавао сам говор само оних места за која сам знао поуздано
како говоре. За биограчићки говор сам се сам осведочио; то важи и за стање у Мо
штаници. Призренско-тимочки сам уписао по расправи Николићевој, а неколико
села у Колубари по извештају М. Московљевића, објављеном у Годишњаку За
дужбине С. и В. Стојановића, св. VI, стр. 40—41. У пределу дуж јужне ивице карте
треба претпоставити шумадијски „кановачки” говор.
